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Mathematisierte Scharlatanerie

Zur “ideologiefreien Methodik™ der neoklassischen Lehre

Claus Peter Ortlieb

Unter allen in der Wissenschaftsgeschichte entwickelten Methoden erscheint uns die mathematisch-
naturwissenschaftliche als die erfolgreichste. Erprobt an der neuzeitlichen Physik, hat sie seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts auf breiter Front Einzug in fast alle Wissenschaften gehalten, so auch in
die Wirtschaftswissenschaft. Die bloBe Verwendung von Mathematik wird als ein Garant fiir Wis-
senschaftlichkeit und “Ideologiefreiheit” genommen. Diese Sicht allerdings beruht auf einem Kurz-
schluss: Weil die mathematische Naturwissenschaft Erfolg hatte, miissten andere Wissenschaften
nur ihre Methode adaptieren, um “wissenschaftlich™ zu sein. Um zu sehen, dass der damit unterstell-
te Automatismus offensichtlich nicht funktioniert, geniigt ein methodisch geschulter Blick in ir-
gendeines der gingigen, mithin neoklassischen Lehrbiicher der Volkswirtschaftslehre.

Ein Beispiel: Die neoklassische Erklarung der Arbeitslosigkeit

Die neoklassische Erkldarung der Arbeitslosigkeit, mit der heutzutage u.a. die neoliberale Arbeits-
marktpolitik begriindet wird, beruht auf dem Diagramm der Abbildung 1':

Lohnsatz Die dazu gehorige Argumentation lautet: Der

Arbeitsangebot Markt wiirde, sich selbst iiberlassen, fiir Vollbe-

schiftigung sorgen, indem sich der Lohnsatz

(Stundenlohn) bei Wg, Arbeitsangebot und -nach-

R e frage bei Lg, also im Marktgleichgewicht einpen-

deln. Dagegen trete Arbeitslosigkeit dauerhaft

ein, wenn der tariflich oder gesetzlich festge-

schriebene Mindestlohnsatz Wy iiber dem

anveismenge Gleichgewichtslohnsatz W liegt. In diesem Falle

liege das Arbeitsangebot Ls iiber der Arbeits-

nachfrage Lp. Zur Behebung der Arbeitslosigkeit

sei daher der Mindestlohnsatz abzuschaffen oder jedenfalls soweit abzusenken, dass er nicht iiber
dem Gleichgewichtslohnsatz liegt.

Arbeitslosigkeit =
Angebotsiiberschuss
W= A2N— -~ —————

|
: Arbeitsnachfrage
|

Abbildung 1: Neoklassische Erkldrung der Arbeitslosigkeit

Diagramm und zugehdrige Argumentation beruhen auf einem mathematischen Modell, dem zu Fol-

1 Vgl Siebert (1996, 333), Mankiw (2001, 625)



ge Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage Funktionen allein des Lohnsatzes W seien, erstere mono-
ton wachsend, letztere monoton fallend. Eine Begriindung dafiir, dass dieses Modell die Situation
auf dem Arbeitsmarkt angemessen beschreibt, entfillt und wird durch das (implizite) Postulat er-
setzt, dass nicht nur der Arbeitsmarkt, sondern jeder partielle Markt den Mechanismen dieses Mo-
dells als einer Art “universellem Marktgesetz™ unterworfen ist. Eingefiihrt wird das Modell unter
sehr speziellen — um nicht zu sagen: irrealen — Annahmen im Zusammenhang mit Giitermirkten®,
ein Zusammenhang, der dann schnellstmoglich ebenso wie die speziellen Annahmen vergessen
wird. Es ist so, als wiirden Physiker das Fallgesetz (,,Im Vakuum fallen alle Korper gleich schnell*)
nicht nur seiner essentiellen Voraussetzung (Vakuum) entkleiden, sondern auch noch auf ganz an-
dere Situationen iibertragen, um dann frohlich zu folgern: ,,Alle Vogel fliegen gleich schnell®.

Tatsdchlich sind die Modellannahmen insbeson-
dere fiir den Teil des Arbeitsmarkts, um den es
hier allein gehen kann, nédmlich den Niedriglohn-
sektor, alles andere als plausibel, so etwa — um
nur eine zu nennen — die eines monoton wachsen-
den Verlaufs der Angebotsfunktion: Wer 40
Stunden in der Woche fiir einen Stundenlohn von
8 Euro arbeitet und den wochentlichen Lohn von
320 Euro zum (Uber)leben dringend braucht, der
wird bei einer Absenkung des Stundenlohns auf 6
Areismenze Eyro nicht weniger, wie vom neoklassischen Mo-

Lohnsatz

Arbeitsangebot

Arbeitsnachfrage

Abbildung 2: Arbeitsmarki, ausgeblendeter Fall dell unterstellt, sondern mehr arbeiten wollen, da-

mit das notige Geld zusammen kommt. Das wird
in einer anderen Abteilung der Neoklassik, der Theorie des nutzenmaximierenden Haushalts nim-
lich, immerhin konzediert’, doch sogleich wieder vergessen, wenn es, wie hier, nicht in den Kram
passt,. ,,Was schert mich mein dummes Geschwitz aus dem letzten bzw. nédchsten Kapitel?* Eine
konsistente Theorie sieht anders aus. Ohne den hier ad hoc vorausgesetzten monoton steigenden
Verlauf der Angebotsfunktion wire es immerhin moglich, dass das Arbeitsangebot bei jedem Lohn-
satz iliber der Arbeitsnachfrage liegt, ein Gleichgewicht und damit Vollbeschiftigung also iiberhaupt
nicht existiert, vgl. Abbildung 2.

Es geht hier nicht um die Behauptung, Abbildung 2 stelle die tatsdchliche Situation zutreffender
dar. Tatséchlich ist bereits die gemeinsame Grundlage beider Abbildungen, dass ndmlich Arbeitsan-
gebot und -nachfrage Funktionen allein des Lohnsatzes seien, mehr als fragwiirdig. Es geht hier
vielmehr um die Kritik der dogmatischen Setzung der in Abbildung 1 enthaltenen Annahmen, die
einer genaueren Priifung offenbar nicht fiir bediirftig gehalten werden. Jede Stammtischweisheit ist
ebenso gut begriindet.

Gleichgewichtsdogma und neoklassische ‘Methodik™

Das hier dargestellte, allen wissenschaftlichen Standards Hohn sprechende Beispiel mag besonders
krass erscheinen, ist aber keineswegs ein einmaliger Ausrutscher, sondern ldsst sich fast beliebig
durch weitere ergiinzen.* Das ist nicht besonders iiberraschend, handelt es sich doch bei den auftre-
tenden methodischen Fehlern um zwangsldufige Folgen der neoklassischen Herangehensweise, ih-

2 Vgl. Siebert (1996, 69/70), Mankiw (2001, 85-87)
3 Vgl. Siebert (1996, 172-173), Mankiw (2001, 501 ff.)



rem ‘Paradigma” oder besser gesagt Dogma, welches lautet:

e Alle Mirkte (Giiter-, Dienstleistungs-, Arbeits-, Geldmirkte) sind, von zeitlich kurzen Storun-
gen abgesehen, stindig im Gleichgewicht. Indem sie iiber die Anpassung der Preise einen Aus-
gleich zwischen den in der Wirtschaft wirkenden Kriiften herstellen, sorgen sie fiir die Uberein-
stimmung von Angebot und Nachfrage.

e Und im Umkehrschluss: Sind empirische Mirkte dauerhaft nicht im Gleichgewicht, so kann das
nur durch marktfremde Einfliisse verursacht worden sein.

Der aus den Naturwissenschaften bekannte Begriff des Gleichgewichts wird hier systematisch tiber-
strapaziert, indem er einfach mit einem stabilen Gleichgewicht identifiziert wird, ohne dass der Sta-
bilitdtsnachweis jemals geliefert wiirde, der im Rahmen der iiblicherweise betrachteten statischen
Modelle auch gar nicht moglich wiére. Zu zeigen bleibt dann nur noch die Existenz des Gleichge-
wichts, was in der Regel dadurch passiert, dass irgendwelche irrealen Sonderfille als allgemein giil-
tig deklariert werden, wobei dann die in verschiedenen Kapiteln desselben Buches dem jeweiligen
Zweck entsprechend gewihlten Spezialfille oft auch noch zueinander in Widerspruch stehen. Dass
sich auf diese Weise keine Erkenntnisse gewinnen lassen, die iiber die eigenen Vorurteile hinausge-
hen, ist evident.

Gegen empirische Falsifikation ist solcherart "‘Methodik™ durch den zweiten Teil des neoklassischen
Gleichgewichtsdogmas immunisiert: Wann immer die Wirklichkeit zur reinen Lehre in Wider-
spruch gerit, liege das eben daran, dass dem freien Spiel der Marktkréfte nicht geniigend Raum ge-
geben wurde.

Die angeblich “ideologiefreie Methodik™ erweist sich so als das direkte Gegenteil: Eine Harmonie-
lehre des Marktes wird gegen alle Krisenerscheinungen der kapitalistischen Produktions- und Wirt-
schaftsweise’ zum Dogma erhoben und anschlieBend in mathematische Form gegossen, wobei die
Mathematik aber nicht — wie in den Naturwissenschaften — als Erkenntnisinstrument, sondern als
eine Art Trickspiegel dient, um dem geneigten Publikum vorzugaukeln, hier wiirde Wissenschaft
betrieben.

Die weitergehende und umstrittene Frage, welche Relevanz Mathematik und mathematische Model-
lierung in der Gesellschaftswissenschaft tiberhaupt haben kann, ist davon nicht beriihrt. Sie ldsst
sich am Beispiel der Neoklassik ndmlich gar nicht sinnvoll erdrtern, denn dazu miisste dort Modell-
bildung in methodisch sauberer Form erst einmal betrieben werden.

Post-autistische Wirtschaftswissenschaft?

Fiir Mathematiker ist es duflerst unangenehm, derart riide auf die Moglichkeiten des Missbrauchs
der eigenen Wissenschaft gestolen und damit an die Notwendigkeit erinnert zu werden, sich iiber
die Sinnhaftigkeit des Einsatzes mathematischer Methoden ernsthafter Gedanken zu machen, als
das im Rahmen der akademischen Fichertrennung tiblicherweise passiert. Eine vergleichsweise ein-
fach zu ziehende Konsequenz besteht darin, in der Mathematikausbildung an Schulen und Hoch-
schulen stirker als bisher den richtigen und falschen Gebrauch mathematischer Modelle zu themati-
sieren. An Beispielen fiir letzteren bietet die Neoklassik immerhin einen reichen Fundus, doch darin
erschopft sich ihr Erkenntniswert auch schon.

4 Vgl. dazu Kritke (1999), Keen (2001), Ortlieb (2004a, 2004b), Freeman (2006), Hiiller (2006)
5 Vgl. Kurz (2005). Dagegen sucht man das Wort “Krise™ in neoklassischen Lehrbiichern vergeblich.
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Angesichts dieses Befundes ist es fiir Auenstehende wie mich frappierend, dass es sich bei dem in
Rede stehende Gebilde nicht um einen kleinen esoterischen Seitenzweig der Wirtschaftswissen-
schaft handelt, wie ihn sich jedes Fach leisten darf (vielleicht kommt ja doch mal was dabei heraus),
sondern um den breiten Mainstream, der tiber den einschligigen Stellen- und Biichermarkt be-
stimmt. Letztlich hat hier, indem es die neoklassische Lehre zur herrschenden machte, ein Fach sei-
nen Gegenstand aufgegeben, ein Vorgang, der in der Wissenschaftsgeschichte seinesgleichen wohl
vergeblich sucht.

Die Wirtschaftswissenschaft miisste ihren Gegenstand erst wieder gewinnen, oder anders gesagt: sie
miisste eine Wissenschaft erst noch (oder wieder) werden. Offenbar ist diese nicht ganz neue Er-
kenntnis einer der Urspriinge der post-autistischen Okonomik. Nur greift es dann zu kurz, wenn in
manchen ihrer Griindungsdokumente blofl wissenschaftlicher und methodischer Pluralismus einge-
fordert wird, der ja nur darauf hinauslaufen kann, in Form einer Art von “Artenschutz” anderen An-
sitzen als dem herrschenden ihre Nischen zu erhalten, ohne dass wirklich eine Auseinandersetzung
mit der zur Methodik aufgeblasenen Scharlatanerie stattfindet, die das Fach dominiert. Als jemand,
der von den verkommenen Binnenstrukturen der Volkswirtschaftslehre nicht existentiell betroffen
ist, mache ich es mir hier sicher zu einfach. Aber die AuBerung einer Vermutung gestatte ich mir
doch noch: Wenn es nicht gelingt, der Neoklassik den ihr allein addquaten Platz auf dem Miillhau-
fen der Dogmengeschichte zuzuweisen, wird wohl auch weiterhin Erhellendes iiber den eigentli-
chen Gegenstand der Wirtschaftswissenschaft, also die kapitalistische Produktions- und Wirt-
schaftsweise eher auler- als innerhalb des akademischen Bereichs zu finden sein.
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