Warum Demokraten (Neo-)Faschisten nicht kritisieren
sondern nur verbieten kénneri

1. Einleitung

1. Die NPD und andere Neofaschisten haben im letalenwieder vermehrt Schlagzeilen
gemacht. Beispielsweise erzielte die NPD in Sachseaveeistelliges Wahlergebnis, da gab
es den inszenierten Skandal um das Schlagwort vom "Bomloealist” und andere
rechtsextreme Verkiindigungén. Empérung ob ihrer im Landtag demonstrierten
Verweigerung des nationalen Gedenkens an die Opfer atgsnilsozialismus, politische und
offentliche Mobilisierung gegen neofaschistische Aktionen & Mai Demo in Berlify
daraufhin folgende sogenannte ”"Lex NPDind die wiederkehrende Debatte uber ein
generelles NPD-Verbot. Aber auch in anderer Hinsicht $defaschisten aufgefallen,
namlich durch ihre Beteiligung an Protesten, die allgendeimlinken Lager zugerechnet
werden, bspw. auf Demos gegen den durch Hartz IV exelanti§bzialabbau, gegen die
Globalisierung und gegen den Irakkrieg. Bei diesen Denmasde Rechten mit Parolen und
Flugblattern angetreten, vor denen die Linke teilweishbtreerlegen und ratlos stand, weil sie
kaum von ihren eigenen Slogans und Pamphleten zu untelscivearen.

Und wieder einmal wird prompt vermehrte offentliche Anaedersetzung und Aufklarung
angemahnt. Bundesprasident Kohler ruft z.B. die Nation aigh inhaltlich mit
NeofaschisterauseinanderzusetzeBer allgemeine Tenor seiner Botschaft lautet: "Esnka
in dieser deutschen Demokratie nicht hingenommen werdenraelagante Teile des Volkes
Neofaschisten wahlen bzw. mit ihnen sympathisieren.” Firmh sgenommen st
Auseinandersetzung ein korrektes Anliegen. Aber was hatsich unter einer verninftigen
"inhaltlichen Auseinandersetzung” vorzustellen? Doch wohl, sdasan sich die
neofaschistischen Parolen und die in den NPD-Programdegelegten Grundsatze
neofaschistischer Politik vornimmt, um diese zu kritesreunddartberdie Leute mit guten,
richtigen Argumenten vom Neofaschisnalxubringen

! Der Text ist die Uiberarbeitete Fassung einer \VVoratasgshrift.

% In der Debatte des niedersachsischen Landtags Uber dask®e an die Zerstérung Dresdens im Zweiten
Weltkrieg bezeichneten  NPD-Fraktiondre den Luftangriffr dAlliierten als "Bombenholocaust” und
bekundeten: "Mit dem heutigen Tag haben wir auch in diessdarRent den politischen Kampf gegen die
Schuldknechtschaft des deutschen Volkes und fir die histeritthrhaftigkeit aufgenommen”. Demokraten
lieRen daraufhin priifen, inwieweit diese AuRerungen Saftatbestandler Volksverhetzung erfiillen und
forderten die Indemnitat fir NPD-Abgeordnete. Die Staaaltechaft Hamburg befand die Verwendung des
Begriffes "Bomben-Holocaust” als Bezeichnung fur die eflé Bombardierung Dresdens allerdings nicht fir
strafbar, wenn auch moralisch fur hochst verwerflich.

% Die "Jungen Nationaldemokraten”, eine Jugendorganisa&orNPD, stellten ihren 8. Mai Aufmarsch unter
das Motto "60 Jahre Befreiungslige — Schluss mit dem SchuldkutiinB Innensenator Kréning vertrat
sogleich die rechtliche Einschatzung, dass eine Vedanst), die "die Opfer der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft verhéhnt, nicht zulassig sei”, weshsdh prifen misse, inwiefern diese Aktion verboten oder
mit rechtlichen Auflagen versehen werden kdnne.

“Der Sache nach ist die sog. Lex NPD eine Verscharfungaohe® Versammlungsfreiheit, die nicht nur
Rechtsextreme betrifft. Denen wurden vom Berliner Zeghrésidenten Auflagen hinsichtlich ihrer geplanten
Demo zum 8. Mai erlassen; insbesondere wurde ihnen verbbten Aufzug am Denkmal fir die ermordeten
Juden Europas vorbei zu fihren und ihre AbschlusskundgebungaaieBburger Tor vorzunehmen.



Die in der Offentlichkeit inszenierte Auseinandersetzung nisioit allerdings ganz anders
aus.

2. Begonnen wird sie mit einer merkwirdigen Form tentifizierung von Personen.:
Rechtsextremismus-Fachleute z.B. vom Verfassungssckigenr durch die Schulen und
klaren dartiber auf, woran man die Rechtsextremistemat. Man erkennt sie, so wird man
aufgeklart, nicht etwa an ihren Parolen und Programmsemgernan ihrem Aussehenan
Kleidung, an Symbolen, an ihrer Sprache, an ihrer MusiklfAth wird auf Codes und
Akzidentien hingewiesen, die auf den deutschen National&mus verweisen; SS-Runen,
die Zahlen 88" "18” und "192® Den Kids muss man demzufolge nur einen Katalog von
Erkennungsmerkmalen unterbreiten, anhand derer siae s€rager als Faschisten
identifizierenkdnnen, damit sie auf die “Rattenfangern” nicht herdlaria® Das ist eine
ebenso verbreitete wie gestandige Art der “Auseinancensg’. Sie lebt von der
Vorstellung, deutsche Jugendliche wirden sich sofort \eofdéchisten abwenden, wenn sie
nur wil3ten wer aus ihrem Umfeld zu den neuen Rechtsradikalen gebéartes dazu
offensichtlich einer ArtEnttarnungder Neonazis braucht, scheinen den Verfassungshitern
deren politische Auffassungen fast wie eifarnung vorzukommen. Das "Bése” und
"Ungehorige” neofaschistischer Parolen wird fur sie ofigrsch nur kenntlich, wenn ihre
Verkinder getrennt vom Gehalt markiger Spriche "demaskigerden — eben mit der
Deutung auf Springerstiefel, Runen oder ZahlensymbBdle Demaskierungrsetzthier -
zum einen die politische Kritik: Wenn eindeutig an Schnirsenkeln und Baibentifizierte
Neofaschisten erklaren, dass es mit Deutschland wegekudi&mder bergab geht, dann darf
man ihnen kein Wort glauben. Was ja wohl umgekehrt bedeusst edaetwas vollig anderes
ist - z.B. ein Zeichnen von nationalem Verantwortungslsstsein -, wenn anerkannte
Demokraten vom Range eines Innenministers dasselbe Jogedien. Sie gibt damit - zum
anderen - zu verstehen, dass aus den Urteilen der Nesfasctiie hierzulande gewlnschte
Ausgrenzung — ihre Parolen seien "ungehoérig”, "gefahrlioimd "unerlaubt”; es handele sich
um diebraunen ewig Gestrigen, die nicht zur deutschen Demekatisen und Deutschlands
Ansehen besudeln - gar nicht zu folgern ist. Folglichaitth jede Auseinandersetzung mit
dem neofaschistische@edankenguials Uberfliissig und vielen sogar als Aufwertung der
Rechtsextremen. Dumm ist nur, wenn sich diese Rextinésnen gleich doppelt tarnen, wenn
sie zusatzlich zur getarnten Politik auch noch ihr Otdfihen. Die “Nadelstreifenfaschisten”
stellen dann ein besonderes Problem dar: Wie soll neaNatielstreifen der neuen Faschisten
von den Nadelstreifen eines Schroder, Fischer odeabeBtanterscheiden? Da helfen nur
noch Steckbriefe — auf die sich besonders Antifas afiert haben.

® Die 88 steht hier fiir die doppelte Nennung des achten Buehstih Alphabet und bedeutet "Heil Hitler”, die
18 hat in dieser Logik die Bedeutung "Adolf Hitler” und die 19shalisiert "Adolf is back”.

® Das nimmt geradezu aberwitzige Formen an. Jugendlichen wirdiegghlart, dass sie Rechte schon
erkennen, bevor — alshnedass — sie den Mund aufmachen, an ih@atfit ndmlich. Zur Identifizierung wird
ihnen vermittelt, welch@&extilmarkerNeofaschisten favorisieren; die englischen Textiimatkensdaple,

Pittbull oder "Lonsdale” — wegen der Buchstabenkombindtisda”; sie miissen Schnirsenkelkunde betreiben,
um rechtsextreme Unterabteilungen identifizieren zu kénteenle diesem Hinsicht mutet es fast schon
widersinnig an, dass die Berliner Versammlungsbehdrde defadthisten auf ihrer 8. Mai Demo die
Einhaltung einer Kleiderordnung gebot; keine SpringesdtigEine Schuhe mit Stahlkappen, keine
Bomberjacken, keine verbotenen Kennzeichen oder ZeidieiKennzeichen verbotener Organisationen sind.
Aber wie sollen rechtschaffene demokratische Birger dandemuFeind erkennen, wenn sogar der NPD-
Vorsitzende Udo Voigt "in weilem Hemd, Krawatte und sclzea¥Vinterjacke auf dem Berliner
Alexanderplatz (erscheint) - ganz wie ein Familienvater,mit Frau und Kindern im Park Spazieren gehen
will.” Obwohl er doch tatsachlich "gekommen (war), unt sginen Parteigdngern gegen das Gedenken zum 8.
Mai zu polemisieren”. (tagesschau.de, 09.05.05)

" So sollen Jugendliche sich bspw. einleuchten lassenddassedeutendste Netzwerk neonazistischer Musik,
Blood & Honour — Blut und Ehre deswegelkritikabel ist, weil sein NamseinenUrsprungin den Nurnberger
»Blutschutz-Gesetzen« des Nationalsozialismus von 1935 Helheseausfiihrlich Gesetz »zum Schutz des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre« hiel3.



Um die Absurditat dieser Vorgehensweise einmal expliatauszustreichen: Wer eine
begriundete Kritikan derpolitischen Grundsatzeties Neofaschismus hat, fir den ist es vollig
gleichgultig, wiederen Vertreter ausseheder muss weder ihren gewohnlichen Phéanotypus
noch in der Szene gebréauchliche Codes studieren. Der neales wissen, dass die Vertreter
dieser Grundsatze politisch unter die Kategorie "nebigsisch” subsumiert sind, noch muss
er Uber Kenntnisse des historischen Faschismus verfigeremgdh namlich weder an der
Prasentationder Reprasentanten dieser Grundsatze, noch an deckgri®lauf die NS-
Vergangenheit stort, sondern an dan den Grundsatzerzum Ausdruck kommenden
politischen UberzeugungamdProgrammatiken

Die offentlich inszenierte Trennung deemaskierungler Neofaschisten von diritik des
Gehalts ihrer Politiksetzt sich in einer verbreiteten Denunzierung der Nebistsn fort: Es
kann sich bei ihnen, so lautet sie, nur wenwirrte, irregeleitete, dummiglenschen handeln,
die obendrein zumeist aus einesozialen Milieukommen. Kurz: Vielen gelten sie als die
“braune Pest”, “rechtes Gesocks”, als “Abschaum elia! Konsequenz diesekb- und
Ausgrenzungst eindeutig: Werdummund irregeleitet ist, dem muss man gar nicht erst
zuhoren. Mit dessen Parolen muss man sich gar nichthefnsiuseinandersetzen. Der ist ,
weil verwirrt und ewig gestrig also realitdtsfern fast schon geistig nicht mehr
zurechnungsfahig, alsokrank im Kopf 2 Auch diese gelaufigen Urteile tiber Neofaschisten
werden benutzt,ohne dass an den neofaschistischen Parolen oder Konzejen e
“Dummbheit” oder eine an “Verwirrung” grenzende Absurdit@ichgewiesenvorden ware.
Allenfalls wird die Ausgrenzung durch Erfolge bei @a@hndungnach NS-Anleihen oder NS-
Verherrlichungen unterfittert. Da ersetzt dann demdes auf eine antisemitische AuBerung
eines NPD-Fraktionérs die Kritik an seiner neofas@ubir Sozial- oder Familienpolitik. Da
gilt dann das “Unwort” vom "Bombenholocaust” &@glegfur dasewig Gestrigeund macht
es unnotig die heutige NPD, etwa ihr@Virtschafts- oder AuRenpolitik einer Kritik zu
unterziehen.

Eine Form der Auseinandersetzung, die diese Ausgrenzuilg$totsetzt, bot vor einiger
Zeit Muntefering, der zu den Wabhlerfolgen der NPD klargteliVverantwortlich fur die
Wabhlerfolge der NPD sind allein dievahler Niemand hat das Recht, aus Protest die
Rechtsradikalen zu wahlen.*® Hier wird die Ausgrenzung der NPD gleich zum
Wabhlerauftrag erklart. Was dann wohl umgekehrt hei3dndsss alle diejenigen, die diesem
Auftrag nicht nachkommen, gegen demokratisches Recht verstderkwdtrdig ist das
schon. Man solkzugelasseneechtsextreme Parteien nicht micht wahlen man soll sie
gleich nicht wahlendirfen Wer sich daran nicht halt, hat eigentlich, so “Ming&ein
Wahlrecht verwirkt. Er hat glatt die Falschen gewéhit.

® Die "Kritik” am Neofaschismus, die sich der DGB zurMiai Demo in Berlin einfallen lieR, bebildert diesen
argerlichen Standpunkt anschaulich: Der DGB stellte grafi#asbare Plastikflaschen mit dem Etikett "Braune
Flaschen zum Altglas” auf. An Recycling wird er dafieht gedacht haben.

° Das ist einerseits di®erharmlosungder NPD zumTraditionalistenverein der bloR Fiihrers Geburtstag
zelebriert und die SS glorifiziert, und andererseits/diggerung sich mit der Frage zu befassen, wie eigentlich
neofaschistisch@olitik 60 Jahrenachdem Ende der NS-Zeit, nach 60jahriger Erfolgsgeschichte désctien
Nachkriegspolitik aussieht bzw. aussehen wirde. Siehe dapaders Teil 3.

19 Mitschrift nach Interview in den Tagesthemen.

1 Nebenbei ist dies eine schéne Auskunft tiber die Dertiekdie da regierende Erz-Demokraten dem Volk
erteilen. Wenn Parteien zugelassen werden, heil3t dds lange nicht, dass man sie wahlen darfl Oder:
Wabhlfreiheit bedeutet die Freiheit des Birgers, dahtigen die erwinschten Parteien zu wahlen. Die
Rechtsextremen gehoéren nicht dazu und — ginge es nach deirerRalie sich seit Jahrzehnten die Macht in
Bonn bzw. Berlin eintrachtig teilen — die Linksextremer egsht nicht.

Dazu passt auch die Stoiber-Schelte, dass die "frusirie@ssis doch nicht erneut Uber die Wahl der
Linkspartei/PDS Einfluss auf die Kanzlerwahl nehmentdiitfirgendwie sind sie flr Stoiber noch nicht reif fir



Da nun regierende Demokraten bei zugelassener NPD utgkdebriebener Wabhlfreiheit
Falschwahler nicht verbieten kdnnen bzw. wollen, erwagen sie errdatyechtsextremen
Wabhlparteienzu verbieten. Dann kénnen Falschwahler nur richtig oder — fivaglie
regierenden Demokraten immer noch besser ist — gar wighten. Bekanntlich sind die
Demokraten mit ihrem NPD-Verbotsantrag schon einmal hgiset, weil als Quellen
verfassungsfeindlicher AuRerungen aus den NPD-Reihen fashr Spitzel vom
Verfassungsschutz aufgeboten wurden als echte Rechtdzliéis#éasteln Demokarten an
neuen und verscharften Verbotsverfahren und Auflagen kv@&iit "Lex NPD” —, mit denen
unterhalb des Parteienverbots jede storende politischeitdktverboten werden kann. So
wird der politische Konkurrerkriminalisiert. Neu ist das wabhrlich nicht. Schon immer war es
die probate Antwort auf unerwiinschte politische Agitat(rechts-)radikale Verlautbarungen
und Betatigungen unter Strafandrohung zu stellen. Dasg8setzbuch enthalt nicht umsonst
zu diesem Zweck diverse Verbots-Paragraphen wie "Votketeung”, "Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener”, "Verbreiten von Propagandamittelndd "Verwenden von
Kennzeichen verfassungswidriger OrganisatiorfénAber den Innenministern reicht das
nicht. FleiRig entdecken sie im Versammlungs- und Demdiwsisaecht neue Liicken, die es
dringend zu schlieRen gilt. Denn diese Rechte, die sirdadle regierenden Demokraten
einig, sind wirklich nicht fur die rechten “Rattenfanggémacht.

Leider beteiligen sich auch Teile der Antifa an diedagigerung, sichnhaltlich mit dem
Neofaschismus zu befassen. Gefasst ist dieser Unwillean Parole "Faschismus ist keine
Meinung, sondern ein Verbrechen”. Diese Ausgrenzungt s#iez Kriminalisierung der
Staatsschiitzer als Befund fort: Was Faschisten denkensageh, das fallt nicht unter
geschitztes freies "Meinen”, sondern fallt unferbrechenUnd was ist ein Verbrechen? Ein
Verbrechen ist der Verstol3 gegen herrschende Rechtsorddiengntifa beruft sich auf die
Gewalt des Rechts - ausgerechnet: wo diese ihr dda$t ggllegentlich Ubel mitspielt. Wie
die Initiatoren des politischen Verbots pladieren auehdafur, die neuen Faschisten qua
Einsatz der Staatsgewalt zu bekampfen. Klar doch: Venbregehtren aus dem Verkehr
gezogen, vertrieben, weggesperrt. Jede sachliche Auseiretadags mit der Politik den
neuen Rechtsextremen kann damitnjagssdamit entfallen.

Die Logik der Befassung mit der NPD, mit dem Neofasohs geht also folgendermaflien:
Demaskierung, Stigmatisierung, Ausgrenzung, Kriminalisigr und Verbot seiner
Organisationen wegen ungehdriger, verbotener, verbrecherigolitischer Auffassungéen.

die Demokratie. Und Ubrigens nicht nur fur ihn: Gerade dieuAd Weise, wie die SPD diese "Entgleisung”
ausschlachtet, macht deutlich, dass sie sich als der v@éseAnwalt prasentieren moéchte — gegen die
“verbohrten Stalinisten” von der PDS.

12 Weil der gemeine Birger selten in Gesetzbiichern schimdked folglich nicht genau wei, was seine
Herrschaft gerade als verboten definiert, agitiert diéiRihn qua Nutzung von Bildung und Offentlichkeit zur
Denunziation, erlautert ihm, welche Symbole, GriRedéi, Parolen verboten sind und ruft ihn dazu auf, als
anstandiger Deutscher seiner Funktion als Hilfsshgeifecht zu werden; Ausgrenzung als Burgerauftrag. Die
sollen es zur Anzeige bringen, wenn jemand den Hitlergeid® nder "Die Fahne hoch ... die Reihen dicht
geschlossen” anstimmt etc.

13 Man muss sich schon einmal klar machen, was dies baefiir Befunde sind: Gedanken — egal welchen
Inhalts - kdnnen nun einmal nur richtig oder falsch ssnst nichts. Gefahrlich kann die praktische Anwendung
falscher Gedanken werden, was jedoch bedeutet, sie erstl éimer Fehlerhaftigkeit Uberfihrt zu haben. Wo
sie selbst schon fiir ungehdrig, unerlaubt oder gefaheliklért werden, da ist eingtellung zum Denkeam
Werk, die das Urteilen nur als Zustimmung oder Ablehnundherrschenden Staatsraison zur Kenntnis nimmt.
WelchesDenkenist gut, welches ist schlecht fur Deutschland, lautet dharalles beherrschende Frage. Die
Kriterien fUr solches obrigkeitliche Gedankensortierekobemt der Birger regelmaRig von "oben” mitgeteilt.
In die Versuchung, diese an der Stimmigkeit der Gedanken selbitdig zu machen, kommt er so gar nicht
erst.



Das ist die herrschende Form der Befassung mit dem Neo$asubkjso geht in aller Regel
demokratische "Auseinandersetzung”.

3. Daraus sind zwei Schliisse zu zieherstenszeugt diese Logik von einem Umgang mit
dem politischen Gegner, in welchem sich Demokraten urgthigten nichts nehmen.
Demokraterhandhabenhre Macht so totalitdr gegen Neofaschisten, wie es die NPD erst
anstrebtund wie sie diese gegen alles, wasfur Links bzw. deutschlandschéadlich halt, gern
einsetzen wirde. Das ist ein wichtiger Befund: Im Umganigdem politischen Gegner
zeichnen sich beide Seiten offenbar durch viel GemeinsamblgiZ weitenswird gar nicht
erst versucht, die Leute — gro3e wie kleine — mit guter, @bgender Kritik von der NPD
und anderen Neofaschisten abzubringen. Weder von den denwieatiéolksparteien noch
von den offentlichen Organen und auch nicht von der linkenfaAmiird der Nachweis
erbracht, dass bzwvarum neofaschistische Parolen und Konzepte falsch und uinvigign
sind.

Beide Befunde sind bemerkenswert und gar nicht zuféllig. fildeen mich zu meiner
zentralen These: Die etablierten Demokraten - und matrigdhen gilt das auch fir die
antifaschistischen Demokraten konnen die politischen Konzepte und Parolen von
Neofaschistemicht kritisieren Denn jede inhaltliche Kritik wirde immer zugleichre
eigene, ihre demokratisch-kapitalistische Politik in ganz zentra@eiéhen mit treffenUm
Missverstandnissen vorzubeugen: Es verhalt sich dabeneswe These, nicht so, dass die
Demokraten eine Kritik, die sie haben, numterlassen um sich mit dieser nicht selber
kritisieren zu missen. VielmeHnaben sie in den zentralen Bereichdw®ine Kritik an
neofaschistischer PolitikSie wissen an vielen Teilen neofaschistischer Politikteianderes
auszusetzen, als dass sie von Ealschenvertreten wird.

Hier besteht Nachholbedarf. Grundlage meiner Befassuigden Inhalten dieser Sorte
Politik sind einige Zitate, mit denen sich die NPD in diitik der Linken an
Sozialstaatsabbau, Globalisierung und Irakkrieg eingemisathtDie Fragen, denen ich im
folgenden nachgehen will, lauten: Wie ist die neofassbistKritik beschaffen, und welche
Schlissaiehen Neofaschisten aus ihrer Kritik?

2. Ziele und Mal3stabe der NPD
2.1.Kritik der Sozialstaatsdemontage
Die NPD spricht sich gegen Hartz IV aus. Hier der €Fsikeiner ihrer Verlautbarungen:

"Zum 1. Januar 2005 findet der gré3te Raubbau unserer NachkriegsgeschichtéMdtatt
der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfegeld zum Arbeitslosénggidien
Arbeitslose zu Sozialhilfeempfangern gemacht und systematisch in di¢ detmeben.”
(NPD Sachsen im Internet)

Diese Aussagen kommen einem sehr bekannt vor. Sie um&hsn sich nicht von gangigen
linken Kritiken am rot-grinen Sozialstaatsumbau. Es istvdgen auch unerfindlich, was an
dieser Erklarung "verwirrt”, “*krank”, "verbrecherisch” adé&ewig Gestrig” sein soll. Gegen
den Befund lasst sich erst mal gar nichts einwenderhaBdelt sich um eine zutreffende
Beschreibungesp.Darstellung der LageNahme man diese Diagnose fir sich einmal ernst
und wirde man fragen, was aus ihr folgt, dann kdame man sdanailf, dass mindestens so
etwas wie ein Lohnkampf gegen das Kapital und ein Gehailsgegen die staatlich

flankierende Verarmungspolitik ansteht. Schliel3licheistdas Kapital, dass Leute arbeitslos



macht, und schliel3lich, so wird zutreffend festgestslites der Staat, der die Hilfsgelder fur
jene Lohnabhangigen kiirzt, fir die das Kapital keine Verwegdhat. Die NPD zieht jedoch
ganzlich andere Schlussfolgerungen. Teil zwei des Z#atst:

"Wir fordern die Ruckfuhrung der hier lebenden Auslander in ihre Heimatled
beschaftigte Auslander macht einen Platz flur Deutsche frei; jederaralisthe
Sozialhilfeempfanger, der geht, liegt uns nicht mehr auf der Tasche!”

Eigentlich passen die beiden Teile dieses Zitats gat ausammen. Teil eins spricht von der
Verschlechterung desozialen Lagevon Lohnraubbau und Verarmung, nennt Tiger und
spricht die Opfer an, verweist damit auf einen bestehend@assengegensatZleil zwei
hingegen spricht nur noch von verschiedeNationalitaten In Teil eins wird diedentische
Lage aller hier beschéftigten oder unbeschéftigten Arbeitnehmer prgg®en: deutsche,
turkische oder zentralafrikanische Lohnabhéngige hgbereinsanstaat und Kapital als ihre
Gegner; sindollektivopferder Agenda 2010. Im zweiten Teil des Zitates werden dierOpf
dagegen nicht nur nach ihrer Nationalit@tiseinandersortiert. Obendrein werden die
auslandischepfer plotzlich zuTaternerklart. An ihrer Anwesenheit, an ihrer miesen Lage
als Lohnabhangige soll es liegen, dass so delgschd.ohnarbeiter keine Arbeit haben oder
mit ALG II-Almosen abgespeist werden. Nur weil die Auslerauch Arbeit brauchen oder
habenauchauf Sozialgelder angewiesen sind und sie beziehenn sidleerantwortlichsein
fur die Armut deutscherLohnarbeiter. Fir Rechtsextreme besteht der Skandalatez-1V-
MalRnahmen also darin, dass Auslangenauso(schlecht) behandelt werden wie Inlander.
Und bezogen auf die Arbeitslosigkeit heil3t das: Nidasses sie gibt ist, ist kritikabel,
sondern dass es gladuslandergibt, die nicht von ihr betroffen sind, also Arbeit haben,
wahrendDeutschearbeitslos sind?

Es wird also gar nicht an der dem ersten Teil zu entnethenelilassenscheidung — Staat und
Kapital stehen den Interessen der Lohnabhangigen gegeatséizah. feindlich gegentiber —
weitergedacht, sondern allein an damtionalen Sortierungn Inlander und Auslander. Ein
sozialer Missstandavird korrekt benannt, doch taugt er nur Blaterial, als Bebilderung fur
die Anprangerung eines ganz anderen Missstandes, der fiP@ealer eigentliche und viel
weitergehenden ist. Es handelt sich um dissstandder nationalen UberfremdungDies
wird zum Hauptskandal und zugleich zum Grund fur Arbeitslodiglszialabbau, Armut
erklart.

2.2.Globalisierungskritik

Die NPD hat auch etwas gegen die Globalisierung. Wiedgnte ich mit dem ersten Teil
eins eines Zitates, welchem ihre Kritik der Sache zoedmhen ist:

"Die Mdglichkeiten des Staates, Einfluss auf die Wirtschaft zu nehmermen immer
geringer. (...) Neben massivem Sozialabbau fordert die Globalisierungfahbelislosigkeit
und Arbeitsplatzexport.(Kurzprogramm der NPD)

Auch diese Kritik kennt man - zum Beispiel von Attac. Bi€druppierung sieht die Sache
genauso. Und wenn die Neofaschisten noch hinzufligen, dieal@ierung sei heute ein
Werk des Finanzkapitals, findet das in Kreisen der linkdobalisierungsgegner ebenfalls
Beifall. Auch an dieser Erklarung ist das "Verwirrtefesp. “Kranke”, welches

4 Wie auch den linken Kritikern gilt der NPD die Verrichturan Lohnarbeit nach MaRgabe kapitalistischer
Rentabilitatskriterien, denen Kapitalisten zugleich aueleditscheidung tiber die Nichtbeschaftigung
entnehmen, als das erstrebenswerteste Ziel, das einkmsalbméingige Menschen erreichen kdénnen.



neofaschistischem Gedankengut auszeichnen soll, nicht audrmmais in den SPIEGEL
und die FR hinein lassen sich solche Diagnosen finden.

Allerdings muss diesmal — im Unterschied zum Urteil dezofdschisten (ber den
Sozialkahlschlag - angemerkt werden, dass der genannte BdfmdSachverhalt der
Globalisierung nicht trifft. Deshalb dazu eine kurze Klkeishg: Die Globalisierung ist nicht
das Werk von Multis, mit dem sie demokratische Natidaaten entmachtenund
denaturieren Der Weltmarkt aktuellen Zuschnitts ist statt dessenWask der fiihrenden
imperialistischen StaaterDie sorgen mit Vertragen, Erpressungen oder Kriegeiir ddéss
grenziberschreitend Geschéafte getatigt werden; dass aigswdReichtum der nationalen
Okonomie zur Benutzung freistent und dem Staatshaushalt &1 Kemtmen kann. Dafir
haben sich diese Staatselbstneue Regeln flr den internationalen Waren-, Geld- und
Kapitalverkehr gegebemagegendeuten NPD und Attac disonsequenzemperialistischer
Staatsmachals Zeichemationalstaatlicher OhnmachWas die G7-Staaten offensiv treiben,
ist ihnen nur Zeichen eines Zwangs, der von (Finanz-)i8alisgeht, der den Staat in die
Defensive treibt und fehlende staatliche Souveranitat belsg#. Dabei ist gerade der
Verzichtauf Kontrolle z.B. von grenziiberschreitendem War&eld-, Kapitalverkehr das
Resultatstaatlicher Regelungskompetenz. Die Staaten selbst hajo@noken abgeschafft —
und fuhren sie umgekehrt bei Bedarf auch wieder einauwgsich bekannte Wechselspiel von
Freihandel und Protektionismus erki&rt

Fragen kann man trotzdem mal, was aus der im Zitat karsea (falschen) Lageschreibung
folgen wirde: Erneut wohl ein Kampf gegen die internatiaggrende Macht des Kapitals,
ein internationaler Kampf gegen das kapitalistisched@ktionsverhéltnis. Was aber folgert
und fordert die NPD? Sie fahrt fort:

"Wir fordern: Arbeitsplatze zuerst fur Deutsche, Einfuhrung von Sabilénz Entflechtung
der internationalen Konzerne!”

Erneut nehmen sich die zundchst genannten Schaden dmliSé&ung etwas anders aus:
Beklagt wird wieder nuideutscheArbeitslosigkeit, das Brachliegen der Arbeitskraft eines
Teils desdeutscherVolkes wegen auslandischer Arbeitskraftkonkurrenz. Bekiagt nicht
kapitalistische Ausbeutungondern dass sich dieerzulandewirtschaftenden Kapitale mit
auswartigerKonkurrenz herumschlagen missen. Angeprangert wird, dasseiitideutsche
Lohnarbeiter vonrein deutscherKapitalen ausgebeutet werdelfiGegen Arbeitslosigkeit
hatte die NPD demzufolge umgekehrt kaum noch etwas eind@merwenn nurkeine
Auslander mehr bei deutschem Kapital beschaftigt waren. Und sie richts gegen
Ausbeutung, wenn sie nuein deutschvonstatten geht. Sie hat nichts dagegen, dass der
Warenmarkt eine einzige Attacke auf den Lohn als Kaufkdhft, als Ausplinderung der
Einkommensbezieher organisiert ist, wenn diese Warefnmage in Germany” sind’

15 vgl. dazu auch den jiingsten Streit um den Zuckerexport. Eurbpai&ackerexport wird subventioniert und
zusatzlich werden Importkontrollen zum Schutze einer ewopén Zuckerindustriestaatlich bzw.
suprastaatlichbeschlossen; exakt jene ExportschutzmafRnahmen, dexlbai j Konkurrenten als Verletzung der
WTO-Regeln fir freien Handel angeprangert werden Von we@bnrhacht des Staates”.

% Ubrigens wirde die Ausweisung aller ausléandischen Arbetdmsitzer nicht einmal allen deutschen
Arbeitslosen Arbeit bringen. Einmal davon abgesehenjasbiiberhaupt ein verniinftiges Anliegen ware, geht
das bei fuinf bis sechs Millionen Arbeitslosen und zvigidrei Millionen auslandischen Arbeitern nicht eihma
arithmetisch auf .

" Diese Parteinahme fiir deutsches Kapital und deutscHeedtusig wiirde den hiesigen Kapitalisten gar nicht
schmecken. Die Einfiihrung von Schutzzéllen ware firetirghmer namlich gleichbedeutend mit einer
Verteuerung der Kostpreise ihrer (aus dem Ausland bezogermijkiBonsmittel; die Ausweisung von bzw. ein
Beschéftigungsverbot fir Auslander wiirde das Verbot der tmgng von Billigldhnern bedeuten, was die
Kosten fiir Arbeit steigern wirde; eine “Entflechtung” wbz ein Verbot von unternehmerischen



Die Forderung der NPD setzt erneut einen mtionalistischenAkzent. So wird erstens
alles, was derKapitalismusausmacht — Lohnarbeit, Ausbeutung, Akkumulation eten-—
Prinzip gebilligt, doch zweitens mit einer entscheidenddiodifikation versehen. Das
kapitalistische Produktionsverhaltnis wird unter eipafitischen Vorbehalgestellt. Dieser
heil3t: Das gesamte kapitalistische Inventar hat s@wedrgold zu sein; nicht (bloR)
schwarz-rot-gold nitzlich sondern schwarz-rot-goldzu sein Gegen den reinen
Kapitalstandpunktder Geldvermehrung halten die Rechtsextremisten iBtandpunkt der
deutschenVolks- und Wirtschaftsgemeinschditas Deutschestellen sie Uber alle anderen
gesellschaftlichen Lebensziele. Und allein dipat&riotische Gretchenfragist es denn auch,
die sie an alle Abteilungen der nationalen Politik uhe@@mie stellen. Nichts gegen Armut
und Reichtum, Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit, Kapitadl Lohnarbeit — nudeutsch
muss alles sein.

Damit bringt die NPD zum Ausdruck, dass das GeldverdienegwirBe machen,
Profitmaximierung ebemicht das Wichtigstam Leben der deutschen Nation sein darf,
sondern nur dagweitwichtigste Das Wichtigste hat die Nation selbst, die Zugehorigkeit
ihr, ihre Reinheit und ihre weltweite Geltung zu s@nbsumiert unter diese Pramisse geht
der Kapitalismus voll in Ordnung. Danlrent nationale Politik nicht mehr deKapitalerfolg
Sondern dann steht der Kapitalismos Diensteder deutschen Volksgemeinschddias hat
der deutsche Staat als seine vornehmste Aufgabe durchndetdert die NPD. Der ganze
Kapitalismus ware demnach fir sie die reinste Idyllenmver nur gandeutschwéare und
alles Nichtdeutsche ausgrenzen wirde. Abbau von Uberfremdungd schon ware
Ausbeutung, sozialer Arbeitsdienst, Geldmangel etcresiver Segen; schlicht deshalb, weil
er rein deutschware. Jedes materielle Anliegen gilt der NPD dann algebgdvenn nur die
Ausgrenzung der Fremden gewahrleistet ist und das deuttdits\v®lk seiner Benutzung in
der Heimeligkeit urdeutschen Ambientes zugefuhrt wird.

2.3.Kritik am US-Imperialismus
Neofaschisten liefen auch auf Antikriegsdemos — gegen dékaiikrieg ebenso wie gegen
den Afghanistanfeldzug und den Irakkrieg - auf und sprachen sich gegamerikanische
Kriegfuhrung sowie ihre deutsche Unterstiitzung aus ....
"Die USA fuhren weltweit Kriege zur Durchsetzung der Integasger US-Wirtschaft. Das
Schroéder-Regime unterstitzt die USA bei der Fihrung von Angriffskrieijegdetd und
deutschen Soldaten (...XKurzprogramm der NPD)

.....und fahren fort:

"Die NPD fordert: Abzug aller fremden Truppen aus Deutschland, Ausiug der NATO;
Deutschland muss ein freies Land werden. Europa darf nicht langer US-Koleitierbl

Zusammenschliissen zu internationalen Konzernen ware lmisdgin Anschlag auf die eingesetzte
Kapitalgro3e als Konkurrenzmittel. Dem ist zu entnehmers sigh die NPD-Programmatik gar nicht rein auf
die Bedienung von Kapitalinteressen bezieht. Astrdikapitalistischist sie deswegen noch lange nicht; wie dies
die NPD gelegentlich von sich behauptet. Wiewohl siemiitlder Sorte Antikapitalismus, wie Mintefering ihn
heute buchstabiert — Unternehmer hatten ihrer "Verantwgtt fur Deutschland nachzukommen — durchaus
messen kann.



Wieder lasst sich dieselbe Feststellung treffen: Dsteeleil des Zitats kommt einem sehr
bekannt vor. So kann man es auch bei linken Kriegsgegasem.| Und ich will auch erst

einmal nichts dagegen einwenden, obwohl in dem Urteil scimfalscher Schlag enthalten

ist, denn es ist eben nicht so, dass Ol-Multis Busidagsprogramm diktieren wiirdéef.

Dem zweiten Teil ist dagegen erneut zu entnehmen, das&riie der NPD am US-
Imperialismus gar nicht damtsachlichen(Kriegs-) Zweckernund Wirkungengilt. Wenn man
sich die Blutbader anschaut, die die letzten US-Krieggeachtet haben, dann ist klar, das
derenOpfer die afghanische bzw. irakische Bevolkerung ist. BeiNBD hingegen ist das
Opfer der imperialistischen Kriege der US?eutschland der deutsche Staat. Fragt sich,
wieso, wo dieser doch gar nicht ge- bzw. betroffen isi? die NPD ist Deutschland
deswegen das Opfer, weil es angeblich ganz nach der BéitdSA tanzen muss. Am US-
Imperialismus kritisieren sie eine deutsche Entwirdigung,sdeatUnfreiheit, den Verlust
deutscher Souveranitat. Deswegen folgt aus der NPD-Kritikd&itmperialismus natdrlich
auch kein weltweiter Kampf gegen imperialistische Ardiecnller Art und jedes Staates,
sondern wieder derenationalistischeSortierung Die NPD fordert Freiheit fudeutsche
imperialistische Anliegen; Abzug aller nicht-deutschen TrugpenDeutschland; Abbau aller
internationaler Schranken und die Aufkiindigung fagraithternationaler Verpflichtungen,
also freie Fahrt flirein deutsche imperialistischBestrebungen. Die NPD ist gegen den
Imperialismusder anderen besonders der starkeren Nationen. Sie vertrittenegus dem
Geiste dewolkischen Nationalismugeborenentiimperialismus

Fazit:

Weil die NPD und andere Neofaschisten tatsachlich eingk kKam Sozialabbau, an der
Globalisierung und am US-Imperialismhsben tauchen sie auch auf den Demos gegen
Hartz 1V, gegen die Globalisierung und gegen den Irak KngSie protestieren gemeinsam
mit Linken nicht etwa deswegen, weil sie "Kreide gefeesaben und auch nicht, weil sie
sich mit linken Parolen tarnen wollen, um als Demagodea wahren Absichten zu
verbergen. Das ware auch wirklich absurd: Niemand wfiibtsich mit Parolen, die im
Gegensatzzu eigenen politischen Programmatik stehen. Schlie3voiien auch die
Neofaschisten fur ihre Sache und nicht fir die Sache Gegner gewahlt werden. Es verhalt
sich also nicht so, dass die Neofaschisten ihr “wal@esicht” hinter linken Parolen
verbergen. Sie benennen vielmehr “Missstande”, dieweklich gibt — Sozialabbau,
Arbeitslosigkeit, Kriege —, und sie teilen zudem die iKriton Linken anerfundenen
Missstanden — der Staat als Opfer der Globalisierung.digé deuten sie aus deutsch-
nationalem Geist heraus und entdecken allerorts Vergi@@en das Reinheitsgebot des
volkischen Nationalismus. Allein das ist ihr “wahfassicht”: Was ist an der Arbeitslosigkeit
und am ALG Il schlimm? Nicht die Sache selbst, nicht dast.eute ihren Lebensunterhalt
nicht mehr bestreiten kdnnen, nicht ihre pure materiellast&énznot, sondern die
Uberfremdung des deutschen Volkes. Was ist an der Gl@patig schlimm? Nicht die
weltweite Armut und Ausbeutung durch Multis fur die Konkurrenz Sandorte, sondern
dass Deutschland tber den Weltmarkt mit auslandischen Ldieanh auslandischen Waren
und auslandischen Kapitalen tberfremdet wird. Wasnsdemn US-Kriegen schlimm? Nicht
Tod, Elend, Verwistung und Siechtum in den bekriegten Landerndern eine Knechtung

'8 Die immer wieder vorgelegte Beweisfiihrung, derzufolge Eredager, die in der Bush-Regierung sitzen,
dort staatliches Interesses unter das des Olkégitaen ist keine. Denn abgesehen davon , dass so ein
"Beweis” redlicherweise wohl auch die Herkunft aller amdeMinister untersuchen musste (mit der
Stanfordabsolventin und Schuhfetischistin C.Rice als Aulbésterin folgt die Regierung jetzt den weltweiten
Interessen der politischen Wissenschaft oder der Schuhirediuséfde sich die Logik erstens auch ebenso gut
umdrehen — die Olmultis héren jetzt auf das Diktat der Rexgge— und ware wohl zweitens der Schluss sicher
auch nicht ganz von der Hand zu weisen, dass so etwastiiglp Interessenidentitat zwischen Olkapital und
us-amerikanischer AuRenpolitik vorliegt.



Deutschlands durch den uberlegenen US-Imperialismus und (#deefremdung durch
imperialistische Anliegen fremder Staaten. Immer stigit eigentliche Missstand fur sie nur
das Material zur Bebilderung eines anderen, des eigentlictesn viel schlimmeren dar,
dessen Opfer immer wieder nur Deutschland ist.

Den behandelten drei Fragen der NPD sindMigfistabe die ihrer Kritik zugrunde liegen,
leicht zu entnehmen.

Der erste Malistab lautet: Der deutsche Volkskorper muss vanalFremden geschuitzt
werden, nur so taugt er als Ressource fir die deutsche Nation

Der zweite: Deutschland braucht eine ganz dem Nationalen Jaiptete Wirtschatft.

Und der dritte: Deutschland muss jede Bevormundung durch nfide Herrschaft
abschutteln und ein starker souveréner Staat sein

3. Wie steht die Demokratie zu den Maf3stdben der NPD?

Angesichts der demonstrativen  Fassungslosigkeit und in  redbet der
Kriminalisierungsanstrengungen, mit der die demokratischéikPauf die Erfolge der NPD
reagiert, kdnnte man schliel3en, dass die Demokratie isiihren politischen Grundséatzen
und Malstdben ganprinzipiell von den politischen Anliegen des Neo-Faschismus
unterscheidet. Und so haben wir alle es auch in darl&gelernt: Einen gro3eren Gegensatz
als den zwischen Demokratie und Faschismus soll es iitispbén Leben nicht geben.
Immer noch behauptet die Demokratie von sich, sieestib einzige Bollwerk gegen den
Faschismus, diesen hdochsten denkbaren Grad an Vechkeili dar.

Die Sache verhalt sich, wie sich in der Kritik der faschistischen Programmatik bereits
angedeutet hat, anders: Die genannten drei zentralen &daf¥sischistischer Politik stehen
auch bei Demokraten hoch im Kurs — auch wenrasigersumgesetziverden als dies die
NPD fordert.

3.1. Gemeinsamkeiten ...

Die NPD fordert eine ganz dem Nationalen verpflicht&étschaft. Doch welcher
demokratische Politiker wirde da widersprechen? Keine der Votksgra will
Kapitalgewinne statt Staatsreichtum, Unternehmerprofiggatt Wachstum der nationalen
Wirtschaft. Alle Parteien wollen Kapitalerfolgér nationales Wachstum. Sie wissen nur zu
gut, dass darauf die Finanzierung ihrer Politik basientsglider Haushalt ist nun einmal ihre
Machtbasis, von der die Ausstattung ihrer Herrschatftemiem soliden Gewaltapparat, mit
einem soliden Indoktrinations- und Registrierungswesenkomkurrenzfahiger Infrastruktur
etc. abhangt.

Die NPD fordert des weiteren den Schutz des deutscherskéolbers vor Uberfremdung.
Auch hier stehen die Demokraten den Neofaschisten kaumwastgen Reden von Schily,
Beckstein, Stoiber, Fischer ebenso zu entnehmen istihnge praktizierten Politik. Jedes
Auslandergesetz lebt von der Sortierung nach Inlandern Auglandern, deren immer
radikalere Durchsetzung die NPD anmahrf. Dabei ist der Vorrang der Beschéftigung
einheimischer vor auslandischen Arbeitern, das sadaritlerprimat”, lAngst demokratisch
gesetzlich festgeschrieben. Vermittels des Schengen-Abkosihat sich Europa zur Festung

19 Nicht jedoch ohne gelegentlich feststellen zu miissen stlassn der praktizierten Ausléanderpolitik der
herrschenden Demokraten rechts tiberholt werden. Abschittelauf deutschen Flughéfen beispielsweise oder
Auffanglager im Norden Afrikas ziordern, ware ihnen wohl als Uiberzogen erschienen. Den Deteoknécht.



ausgebaut, die sich vor unerwinschten Eindringlingen schiaén Und wenn die
demokratischen Regenten schon einige Millionen Zugereisté mehr loswerden kénnen
oder wollen — schlie3lich leisten viele wertvolle Bjirbeit im Dienstleistungssektor —, dann
erlassen sie Integrationsvorschriften, die sich gelneasdiaben. Diese legen an Auslander
Mal3stdbe in Sachen Gesetzestreue, politischer Loyaipiiachkenntnisse und Anstand an,
an denenlie meisten "reinrassigen Deutschen” scheitern wirden.

Schliel3lich fordert die NPD die Sicherung der deutscheumveé&éanitat gegeniber der US-
Hegemonie. Hier gilt dasselbe: Die gesamte demokratisahisathe Nachkriegspolitik, die
von Adenauer Uber die von Brandt und Kohl bis hin zu Schrdtrersdenspolitik” galt
letztlich diesem Ziel: der Wiederherstellung einegeastdndigen starken Nationalstaats.
Heute wird das von Fischer und Schroder etc. offen apsyesen. Sie fordern "Politik auf
gleicher Augenhdhe” mit den USA. Schrbéders Vorschlage altigferung der NATO
insistieren darauf, dass die USA sich gefélligst in d&T® regelmallig mit Deutschland
abstimmen soll. Zudem fordert Deutschland starkere irtierrade Anerkennung und ein
etabliertes Mitspracherecht Uber einen festen Platz N¥Si¢herheitsrat. Schliel3lich sei die
deutsche Absage an den Irak-Krieg erwahnt: Die war keinllArda Pazifismus. Wie auch,
schlie3lich ist Deutschland nicht generell gegen Krieg. Kiskegnd bleibt eine "Option”, wie
es so schon heifdt; weshalb sich Deutschland auch ikaBaind in Afghanistan ordentlich
militarisch eingemischt hat. Die Absage an eine Bigteilg am Irak-Krieg war eine Absage,
die alles andere als pazifistisch motiviert war. Sik gar nicht dem Krieg, seinen Zwecken
und Auswirkungen, sondern allein demntergeordneten Rollalie Deutschland darin spielen
sollte. BloR Befehlsmpfangemer US-Regierung wollte man eben nicht séfiVon dieser
Position aus lie3 und lasst sich gut auf Pazifismus emaddnd leider sind viele Deutsche
drauf reingefallen: linke, die den Friedens-Schrdder/Josstikaen wollten; und rechte, die
darin die Preisgabe wehrhafter deutscher Auf3enpolitik saBemle hatten und haben
unrecht.

Fazit

Von einempolitischen Gegensatzwischen Faschismus und Demokratie kann also keine
Rede sein. Die drei zentralen Mal3stdbe, die die NPpagiert, werden von Demokraten
geteilt Mehr noch: Demokraten traten immer schon und tnetster unter diesen politischen
Mal3staben zur biurgerlichen Herrschaftsaustibung an. ¢folidindelt es sich bei Demokraten
und Neofaschisten auch nur uawei Lagerderselben burgerlichen PolitikDamit ist die
Behauptung, dass Demokraten Faschisten nicht kritisidienen eingelost. Denn mit der
Kritik der drei Kernprinzipien (neo-)faschistischer Bliwirden Demokraten sich ihr
eigenes politisches Fundament, d.h. die zentralen Zwge#ter burgerlichen Politik
bestreiten.

3.2... und Differenzen

Jetzt stellt sich natirlich erst recht die Frage, di@se beiden Lager burgerlich-nationaler
Politik hierzulande deragntzweit dass das eine das andere am liebsten verbieten und seine
Funktiondre wegsperren mochte. lhre wechselseitigehBapéung gerét regelmaldig zu einer
Feindschaftserklarung, in der die dargestellte Einigkeit in @aeumdsatzfragen nationaler
Politik kaum noch wiederzufinden ist. Rekapitulieren wilon der demokratischen Seite
erfahrt man, dass die Rechtsextremisten ewig Gegtinge die in unserer Demokratie keinen
Platz haben. Es handele sich bei ihnen um RattenfangdPapulisten, die verboten gehdren.
Von der NPD hoért man, dass die nationalen Fehlentwigldn - Verarmung,
Arbeitslosigkeit, Staatsohnmacht - die katastrophalen geffol demokratischen

20 1m Wahlkampf 2005 liest man z.B. auf einem SPD(!)-Plakir ‘dlen Frieden. Gegen blinde Gefolgschaft”



Fehlentscheidungen sind, die voverrat an dernationalen Sache, von ihrerAuskaufan
fremde, undeutsche Einflisse zeu@enGrund genug, dietatsachlich existierenden
Differenzen néaher zu beleuchten. Sie kdnnen allein inAdeund Weise liegenwie beide
Lager den gemeinsamen Zweck betreiben bzw. betreiben bimgiben wollen.

So soll tber den Populismusvorwuf eingeleitet werden, Rkemokraten gegen Faschisten
erheben. Dieser Vorwurf ist namlich so falsch nichasV¥eichnet denn einen Populisten aus?
Ein Populist ist jemand, der im Unterschied zu einem Deaten auf alle Fragen "einfache
Antworten” geben kann und fir alle Probleme "einfacheubgen” bei der Hand hat. Was
passt den Demokraten daran nicht? Gegen "einfache” Losumgam sie denn gehen,
konnten man doch nichts einwenden. Im Gegenteil, wenruegidnierende L&sungen
waren, waren die einfachen den schwierigen allematuaiehen! Demokraten sehen das
anders und stellen das in der Werbung fir ihre Sache auchS@a machen es sich
komplizierter Den Birgern stellen sie ihre Politik vom Prinzip et einem Ja-Aber, mit
einem Einerseits-Andererseits vor. Einerseits wendensgih an die Birger mit dem
Versprechen, sie wirden sich um die Losung aller exastiesn Probleme, um alles, was den
Biarger drickt, kimmern. Andererseits erklaren sie den Volksgem, dass die ja nicht
glauben durften, Politikekdnnteneinfach alles so lésen, was sie l6seollen. Einerseits
agitieren sie fur derGlauben an die Macht der Politikls Mittel politischer Interessen,
andererseits verweisen sie in der Regel zugleich alWlement derOhnmacht ihrer Politik
Sie wollen immer nur das Beste, aber wenn das nicht herauskommib, kgt es, so
verkinden sie, nicht zwangslaufig an fehlender KénnersdeafPolitiker. Sie wollen immer
zugleich betonen, dass die Politik nicht allméchtigdsiss auch ihr hier und da "die Hande
gebunden” sind: Sie muss Ricksicht nehmen und sich anpassguter Wille stof3t auf
lauter Schranken und Sachzwange, mit denen sie umgealsnate.. Der aktuell in Anschlag
gebrachte Renner ist der Sachzwang “Globalisierung”, @eSthatsmanner bekanntlich zu
allerhand “zwingt”. Die Argumente, dass “wir nun einmalhtielleine auf der Welt” sind,
dass der “Handel ein wechselseitiges Geben und Nehmemeshalb man nicht immer nur
Haben wollen und Sieger sein kann, werden von demokrafisEblitikern auch gerne zur
Begriindung dafur angebracht, dass Drittes bzw. Dritte dafiantwortlich sind, wenn die
Poliztzik nicht das auf die Reihe kriegt, was sie will umds sie ihren Blrgern versprochen
hat:

Der Populist hingegen — und insofern trifft der Populismusud etwas am Faschismus —
beruft sich nicht auf dieses Verhéltnis von Wollen #adhnen, von Macht und Ohnmacht. Er
steht auf dem Standpunkt, dass man das, waswitlargerade, wenn man es &taatsnacht
will, auch zustande bringtSein Credo lautet: Wozu hat man schliel3lich die Stemtht,
wenn nicht dazu, durchzusetzen, was Politik beschlosseNgigirlich — weild er - muss die
Macht dafir auch ordentlich, d.h. immer mit der gebotengcksichtslosigkeit eingesetzt

1 Die Rede der Neofaschisten vom Verrat enthalt ein dudngon Wahrheit. Verrat liegt bekanntlich dann vor,
wenn ein Lager sich von eingemeinsanverfolgten Sache ab- und einer anderen zugewandt hedferekann

man nur die Politik, die man selber einmal betriebenh Bée Neofaschisten kritisieren in der Tat an den
Demokraten, dass sie das gemeinggteilte Anliegen, die Beférderung der deutschen Sache auf dem Globus,
durch dieArt und Weisewie sie edurchzusetzewersuchen, verraten

22 Dieser Logik folgte z.B. Minteferings KapitalistenschelDenen warf er vor, dass sie trotz all der schénen
Bedingungendie die Politik ihnen fiirs Geschaftemachen geschaff¢éneinfach keine Arbeitsplatze schaffen.
Und das soll dann der Beleg dafiir sein, dass sie sich aarsnifitionalen Verantwortung flr Deutschland
gestohlen hatterKurios ist Minteferings Argumentation schon. Schlie3lickidet er selber, dass die Politik
dem Kapital guteBedingungenfir ihre Geschéftstatigkeibereitgestellt hat, die entgegen anders lautenden
Geriichten eben nicht darin besteht, Leute zu beschéafsgadernGewinnezu erwirtschaften Weshalb sie
selbst eingestehen, dass sich die Beschéaftigung imméesendKriterium relativiert.



werden Der Populist kennt also nur den ersten Teil der detmdtren Werbungvlacht ist
das Mitte|] mit dem sich die nationale Sache erfolgreich betrelasstOhnmachkommt bei
ihm nicht vor. Sie gilt den Populisten gB&chwachebzw. Zeichenfehlenden Willensdie
nationale Sache unbedingt zu betreiben. Populisteachtendeswegen auch das Sachzwang-
Argument, mit dem demokratische Politiker agitieren geties gilt ihnen als Indikator far
Volksverratertum

Nur allzu deutlich wird daran, dass der (Neo-)Faschismusm@itduschtem Nationalismus
aus von der Demokratie enttduschtem Nationalismus iersulFaschisten wissen sich
einerseits mit den Demokraten darin einig, dass Politiktsials dieSache der deutschen
Nation zu betreiben hat. Das aber, sagen Faschisten, maamokitaten nur inkonsequent.
Faschisten ist der Nationalismus der Demokraten folglicht bedingungslogienug..

3.3. Der sachliche Kern des Streits

Schaut man sich nun dietriebenePolitik derDemokrateretwas genauer an, dann wird auch
der sachliche Kern dieses Streits deutlich: Was treibt Politik hidsnde, wie wird die
nationale Sache auf demokratisch vorangetrieben?

3.3.1. Die Sache ist eigentlich recht einfach: Deut&dmokraten haben, wie es sich fur sie
gehdort, beschlossen, dass die deutsche Nation mikajgtalistischenOrganisation der
Okonomie voran gebracht werden soll. Fur den Erfolg desoNalstaats braucht es folglich
Erfolge der kapitalistischen Wirtschaft. Wenn aber die Natiom den 6konomischen
Erfolgen ihrer Wirtschaft steht und fallt, dann muss Stdet Politik sich auch der
O0konomischen Gesetzmaligkeiten des kapitalistischen Wafteois annehmen, sich ihnen
aus eigenen, staatsmaterialistischen Grindeterwerfen sprich: sie muss das deutsche
Wirtschaftswachstumach allen Kréafteiérdern Das schliel3t nun einmal ziemlich viel von
dem ein, was bei Faschisten Bedenken auslést, es witideater Ausverkauf betriebef:
freier grenziberschreitender Kauf und Verkauf, weltveidandel und vor allem auch
Vertrdge mit anderen Staaten. Denn um deren Reichtinemzu kénnen, muss auitimen
einiges an Kauf und Verkauf, an Geld- und Kapitalanlage larlaain. Solange missen
Zugestandnisse vertraglich zugesichert werden, bis sie durdkuenzrfolge Uberflissig
werden. All dies erfordert, dass die deutsche Okonomie mwchtigen Kapitalstandort
ausgebaut wird, der zusatzlitlemdesKapital in Massen anlockt, déser undvon hier aus
Gewinne macht. Das schliel3t bekanntlich — das letzteelaht hat es gezeigt — ein, dass den
internationalen Konzernen adaquaBedingungenfur rentable Produktion bereitgestellt
werden: billige Lohne, niedrige Sozialkosten, ein “refamtdr” Arbeitsmarkt mit
Niedriglohnsegmenten, Leiharbeit, Abbau von Schranken ifrigare von Entlassungen und
Einstellungen eté*

% Dass die Faschisten unter Hitler sich einiges ausrdigsteilungen geleistet haben — Rohstoff-Importe z.B. —
fallt zum einen unter 6konomische Notwendigkeiten, denash sie Tribut zollen mussten, zum anderen unter
politische Vorkriegskalkulationen.

“¢ Wenn A.Merkel als (Noch-)Oppositionsfilhrerin der Rot4@nii Regierung vorwirft, dass "5 Millionen
Arbeitslose unpatriotisch” seien — ein Vorwurf, deragtlsehr dicht an dem NPD—Vokabular dran ist —, dann ist
das so eine Sache. Vom Standpunkt lmEtingungslosen BeschéftigudgutscherArbeiter trifft diese Schelte
zu. Aber von dem gleichfalls ganz der deutschen Sache ightpfen Standpunkt, dass nuentable
Arbeitsplatzedie Weltmarktsiege bringen, die Deutschland fir sein Wigswachstum braucht, ist sie falsch.
Dann sind 5 Millionen Arbeitslose ziemlich patriotisadgugen sie doch davon, dass das Kapital rgelyen
seine Interessemlso zum bedingungslosen Schaffen von Arbeitsplatzenigemétd Eine Merkel-Regierung
wird sich natirlich hiten, jene Bedingung mit politiscBawalt auRer Kraft zu setzen, unter der das Kapital
hierzulande Uberhaupt nur "Arbeit gibt”.



Damit zuriick zur Dialektik von Wollen und Kénnen, Machdu@hnmacht: DasVollen
demokratischer Politiker und ihr Machteinsatz bewegt alsh — wie dieser kleine Exkurs
gezeigt hat -ganz im Rahmemnles Interesses an der kapitalistischen Okonomiedexis
Erfolgskonzept fur die Nation. Und weil das so beschlvgsg haben die Verwalter der
Nation die Entscheidung tber den letztlictgfolg dieser Politikaus der Hand gegebeber
ist mit dem puren Wollen eben dort nicht gesichert,Keokurrenzentscheidungen privater
Unternehmerund Konkurrenzresultateauf dem Weltmarkt tber Sieger und Verlierer
entscheiden. Und wenn Demokraten sagen, dass sie Kapitali sprich: die Marktwirtschaft
wollen, dass sie die Geldherrschaft des Privateigentwoien, dann kénnen sie nicht
zugleich behaupten, dass &ieine Arbeitslosigkeit,keine Pleiten, keine Krisen zulassen
wirden etc. Wenn sie das Ganze gaperialistisch alsoweltweit wollen —und anders ist
dies Projekt nicht zu haben - , dann kénnen sie nicht emigl sagen, dass
Standomiederlagen Verlusteauf dem WeltmarktfremdenProtektionismusnit der Macht
ihrer Politik unterbinden werden. Dann hangen ihre Erfollgemmer zugleich von dem ab,
was auswartige Kapitale in der Konkurrenz zustande bringen und aadere Machten
derselben Absichtreiben und aufzubieten habéfer die internationale Konkurrenz gewinnt,
liegt nicht in der Hand regierender demokratischer Pafitiked ihrer Machtmittel> Den
weltweiten Produktivitdtsvergleich des Privatkapitals z@dasund zugleich deren Erfolg
garantieren so etwas gelingt nur politischen Sonntagsredneumd-denjenigen, die die
imperialistische Staatenkonkurrenz bereits fiir sich entehibabeR®

Das Mittel ihrer nationalen GroRe, fur das Demokraterh entschieden haben, der
Kapitalismus, ist eben so gestrickt, dass es zugkédhngungund Schrankedes Erfolgs ist.
Dies zeichnet ebenfall®lndnispolitik aus, also alle internationalen Einrichtungen und
Zusammenschlisse, an denen die NPD immer nur das "unfraisdband” entdeckt; also
fur die EU, die NATO, die WTO etc., die lauter zwisnbematliche globale politische,
Okonomische und militdrische Einrichtungen reprasentierien, denen Deutschlands
Regierung ein Mittel fur ihr Anliegen sieht, sich zur Wedicht aufzubauen. Doch bedeutet
die EU, die ein Zusammenschluss mit dem Zweck darstetit|J$A Konkurrenz machen zu
kénnen, zugleich, dass Deutschland bzw. alle EU-Landenseéseitig aufeinander Rucksicht
nehmen muissen, dem Nationalismus der Mitgliedslander Ksiopesr machen missen,
wenn das Vorhaben gelingen sSIEbenso verhalt es sich bei der NATO: Die NATO ist e
militarisches Grol3bundnis unter US-Fihrung. Um an diesémigartigen Drohpotential
partizipieren zu kbnnen, muss man es sich gefallen,dgagsit Abstand starkste “Partner” in
diesem Bundnis, also die USA, die Richtung vorgibt.

Schliel3lich bleibt noch diduslanderfrage Auch hier liegt ein ahnlicher Sachverhalt vor:
DemokratischePolitik betrachtet und behandelt ihre freien, rechtiteichgestellten und mit

% Was Politiker hingegen schon machen kénnten ist, den viegtwikonomischen Vergleich zinterbinden

sie kdnnten Grenzen dicht machen und auf Autarkie setzen.

%% Es hat also das Sachzwang-Argument etwas Verlogeneshannsl ein Moment an Wahrheit. Die Wahrheit
ist, dass die demokratische Politikeschlossenhat, den Erfolg ihrer Nation von Kkapitalistischen
Konkurrenzerfolgen abhéngig zu machtBamitist durchaus einigesrzwungenwer die Konkurrenz gewinnen
will, musssich der Eigenlogik dieser Sorte Okonorvigterwerfen Die Liige besteht darin, dass Politiker
behaupten, sikonnten nichtwie siewollten Denn ihr politischekVille schliefdt ja gerade die freie Entscheidung
Uber das Instrument, Uber das Mittel ihrer Wahl — den Ebgntus — ein. Und damit sind audessen
Erfolgsschranken wenn nicht unbedingt gewollt, so doch gebilligt

2" Man muss kein Neofaschist sein, um sich permanent dbialektik dieser EU-Politik zu stoRen, zumal wenn
man als deutscher Politiker davon ausgegangen ist, das®wichaische Erfolge automatisch in deutsch-
nationale niederschlagen. Oder anders formuliert: Erfiedén sich beide Konkurrenten in der nationalen
Betrachtungsweise der EU-Politik. Es wird zu klaren searum die NPD im Wahlkampf 2005 mit "EU no!”
und der Rest der Demokraten mit einem kaum relativiertai Zdr europaischen Verfassung Wahlkampf
betreibt.



Privatsphare ausgestatteten BlrgeiRadssourcdlir die nationalen Anliegen. Als diese freien
Birger konnen sie uber ihre Nachwuchsproduktion nach eigentkuld@onen ganzrei
entscheiden. Wenn diese privaten Kalkulationen nicht mit d&milen der Politik
Ubereinstimmen, stellen Politiker plotzlich fest, datie Deutschen aussterben”, dass “wir
einen Rentnerberg” haben, dass ihnen quasi die volkischesouResn auszugehen drohen.
Dann auf3ern sich Politiker besorgt tUber “die Entwicklutgss immer weniger Deutsche
Kinder haben wollen” und rufen zu einer Wertedebatte gegea #ebensfeindliche,
zukunftsverneinende und egoistische Tendenz in unserer $Bésdt! auf (Schily)?® Da sie
niemanden zum Kinder kriegen zwingen konnersuchensie mit Moral und Kindergeld,
ihren Burgern schmackhaft zu machen, Nachwuchs zu produZieBennoch bleibt es
dabei: Wieviel an Volks-Ressource jeweils zur Verfliigung steht, das haiokiatische
Politik nicht in der Hand.

Dennoch— und jetzt wird Auslanderfrage gestellt - haben Demokratieht vor, den
deutschen “Volkskdrper” mit all jenen Menschen anzureighaéiendrauf3en vor der deutschen
Tar stehen und hinein wollen. Dabei wéren sie rein uNtgzengesichtspunkten betrachtet
als Arbeitskrafte, als Einzahler in Renten- und andeass&n und als Familiengrinder
durchaus brauchbar. Doch das reicht auch Demokraten nigbh #ie treibt die rassistische
Sorge um, was wohl bei einem neuen Auslanderzustrom aus desctoen Volkskorper und
aus der deutschen Leitkultur werden wirde. Auslander, sa k&in ihr prinzipieller
Verdacht, bringen deutsche Lebensart, Ordnung und Kultuheimander, da es sich bei
ihnen um Elemente handelt, die eifegmdenHerrschaft unter- und ergeben sind. Heute
wirde so etwas - und zwar quer durch alle Parteien ineRew und Opposition - als ein
Ruckfall hinter die tberwundenen, weil gerade unter Bagufauf und unter Benutzung von
"islamistischen Terrorsumpf” flir gescheitert erklarkéuiti-Kulti-Zeiten gelten.

Vielleicht macht die Politik mal fir begrenzte Zeine Ausnahme von ihrer Regel des
prinzipiellen Verdachts, den Demokraten ebenso wie Neofist gegen Auslander hegen
und holt sich unter reibkonomischen Nutzenkriterigkuslander als Arbeitskrafte ins Land.
Wenn die dann nicht wieder gehen wollen, stellt die Poligkien Kalkulationen an und

sortiert die Auslander neu durch. Die einen wirft sie mitw&e hinaus — so die

Auslanderpolitik ab 1975 -, einige, die sich hierzulande tdéewahrt und so sehr assimiliert
haben, dass sie sich von den Urdeutschen nicht mehrsciméen, werden evtl. den
Ressourcen des nationalen Volkes zugeschlagen.

3.3.2. Nun zur NPD. In allen Abteilungen — der WirtschaftSezial-, Auf3en- und
Auslanderpolitik — steht sie dagegen auf degorosen Standpunkt, dass es nicht sein kann
bzw. nicht sein darf, dass d@&ngesetzten Mittel Kapitalismus, Volk als Ressource und
nationale Souveranitat mit ihren Gewaltinstrumenten -htniden gewinschten Erfolg
garantieren Den Kapitalismusvollenauch sie, aber sie wollen ilmhne Arbeitslosigkeit und
Pleiten, ohne auswartiges Kapitalphne auslandische Waren und Arbeitskrafte. Weltweite
Erfolge nationaler Souveréanitavollen auch sie, abeohne die Unterwerfung unter die
Staatenkonkurrenzphne das Eingehen von Bindnissen, die immer auch Verpflichtunge
gegenuber den Verbiindeten einschlieRen. Das Volk wolleachétn auch sie als nationale
Ressource, aber sie wollen esne Anleihen auf dem weltweiten Arbeitsmarldhne die

8 Dass Leute vielleicht auch deswegen keine Kinder halb#ienyweil sie sie mit ihrem mageren Einkommen
nicht grof3ziehen kénnen, weil sie firchten, sie kénnte"eia&t” flr sie darstellen, und dass dies vielleicht mit
der Zurichtung des Kapitalstandortes Deutschland etwas zuttumdehten Politiker nicht einsehen.

9 Dass diese Sorge neben der Klage iiber die zunehmendanzabérflissig gemachten Arbeitskréften steht,
stellt einen Widerspruch der Politik dar, deren instrumknté{alkulation mit Volksgrofle und -
zusammensetzung nicht mit dem Interesse an (Voll-)Bésgpinég ihrer nationalen Mannschaft Uberein geht, da
sie selbst die Frage der Beschéaftigung dem kapitalistisBrentabilitatskalkil Uberantwortet haben.



Benutzung auslandischer Arbeitskraft@hne die “Verunreinigung” des deutschen
Volkskorpers zum Einsatz bringéh.

Damit ist der zentrale sachliche Kern der Differenz seiwén neofaschistischer und
demokratischer Politik benannt: Faschistualisierendie Freiheit politischer Macht. Fur sie
ist die Machtidentischmit der Freiheit zur Durchsetzung ihres politischen Willens; sie gilt
ihnen grenzenlos und unbedingt. Faschisten sind dedBeiiemisten Fanatiker der
Souveranitat ihrer Machund bestehen auf dddentitat zwischenWollen und Kénnen,
Absicht und Ergebnis ihrer Politik. Demokraten setzen dagegen auf &alismusder
politischen Macht, nicht aus Bescheidenheit, sondern auelentnis derBedingungen
heraus, die sie gerade als ilE€olgsmittel fir sich einsetzen. Ihr Realismus schlief3t die
Kenntnis darliber ein, dass sie es mit Schranken dieggrsetzten Mittel zu tun bekommen.
Sie wissen, dass sie, wenn sie Kapitalismus, Volk, EHUNWTO als Mittel ihrer Weltmacht
einsetzenwollen, dann auch dafiir Sorge tragemissen dass diese Mittel funktionieren,
weshalb sie sich ebaterenGesetzmaligkeiten unterwerfen missen. Und das bedewiet —
gesagt -, dass sie das Wirtschaftswachstum beforderAyloisslosigkeit, Pleiten und Krisen
einschliet, und das bedeutet auf Souverénitatsfortschritt setzen, der ohne
Souveranitatsrelativierung nicht zu haben ist.

Facit: Es gehtbeidenFraktionen um de&rfolg der nationalen Sacheeidesetzen dafur auf
dieselben InstrumenteKapitalismus, Volksressource, nationale SouveraniZach im
Einsatzdieser Instrumente unterscheiden sie sisdmokratenlassen sich auf die Logik der
O0konomischen Interessen ein, wissen, dass siendasenwenn sie Erfolg habewollenund
nehmen dafir in Kauf, dass sie dessen Aufgehen gerademabdnt Hand haben. Das ist der
erfolgsorientierte Realismudemokratischer PolitiR! Faschisten hingegen wollen mit dem
nationalistischen Vorbehaltinter den sie den Einsatz dieser Mittel stellen, enasthen. Sie
wollen dem Kapitalismus seine unbedingte nationale NuUkaithnotfalls gegen seine
Okonomischen Gesetze aufzwingen. Und in diesem ihremliddes - Machtist die
Erfolgggarantie - gehen sie sehr rigoros mit den Erfolgsmitteln um, goros, dass sie
dariiber schon mal dem Kapital ihre nationale Raisoawangen; etwa indem sie fur
Arbeitsplatze sorgen, die das Kapital nicht eingeriché¢te, oder indem sie dem Kapital die
Produktion bestimmter Waren aufzwingen, die ihm seineneigerofitkalkulation nicht
diktiert hatte®

*k%k

Soweit Einiges zum theoretischen Begriff von Demokratid Faschismus, der Identitat von
und der Differenz zwischen beiden Herrschafts- und Plitiken. Ich kénnte hier Schluss
machen mit meiner Kritik, denn geklart ist, warum Demadmadie (Neo-)Faschisten nicht
kritisieren kbnnen. Allerdings steht die Einlésung derimveBehauptung noch aus: Warum
wollen sie diese (neo-)faschistischese Konkurrenz uen hlirgerliche Machtausibung

%0 Es sei noch einmal darauf verwiesen, dass hier zahaatmal prinzipielle Auskiinfte erteilt werden. (Uber
“Realpolitik” der Faschisten wird im néchsten Abschnittvaet gesagt.)Davon abweichende Politik der
Faschisten - und Demokraten - ist folglich als Abweighuwon der Regel des Prinzips zu erklaren, nicht aber als
dessen Widerlegung.

31 Der ubrigens nicht ausschlieRt, dass Demokraten audirestdieale iiber Ziele und Mittel nationaler Politik
im Kopf haben und sie gelegentlich auch einmal aus demsblrawslassen. So etwa, wenn sie ihrem Anti-
Amerikanismus freien Lauf lassen, wenn ein deutscher AuRRestanindie nationale Geschichte in dem Satz
zusammenfasst, dass Deutschland einen dritten Weltkribg veclieren werde, oder wenn sie sich dartber
beklagen, dass ihre Burger wieder einmal falsch gewahérhatt

%2 1m deutschen Faschismus ab 1933 haben sich die Kapitajsterzwingen lassen, da sich die Unterwerfung
unter die Prinzipien der Kriegswirtschatft fir die GroRereuitinen allemal ausgezahilt hat.



unbedingtverbieter? Die Behauptung wird, obwohl sie sich auf aktuelles Naltstitzen

kann, inzwischen sogar immer fragwurdiger, da die gemeinsaatemalen Anliegen beider
Fraktionen einen ganz anderen Schluss nahelegen wiirtiéeileicht hilft es weiter, sich
einmal die Frage zu stellen, wie die faschistische Kagtibundeuteaussahe.

4. Wie sahe faschistische Machtausiibung heute aus?

Eine Antwort auf diese Frage ware mit Sicherheit fald&er den Hitler-Faschismus von
1933-1945 schlicht auf das Jahr 2005ff Ubertragen will, alss Kat' Turken, Farbige und
Linke, Umstellung auf Kriegswirtschaft und Vorberegjundes dritten Weltkriegs
prognostiziert, gibt zu verstehen, dass er die morderisBleeonderheiten des historischen
Faschismus zwischen 1933 bis 1945 fiir ihren Begriffidass faschistische Politiker nicht
mitbekommen wuirden, dass ihr geliebtes Deutschifeude ziemlich anders dasteht als das
Deutschland vori933 wird man vergessen kdnnen — so “ewig gestrig” sind die namuich
nicht. Machen wir einen knappen Vergleich: 1933 lag Deutschlamimer gemessen an
seinen eigenen imperialistischen Mal3staben - noch am Bb8elahre nach Kriegsende war
es politisch, 6konomisch, national und internatiomdkeiftet, Versailles war noch in Kratft,
Reparationen mussten bezahlt und Gebiete abgetreten wBrideWeltwirtschaftskrise war
gerade vorbei und kommunistische Arbeiterbewegung und Klkdsefe mischten die
Weimarer Republik auf. Die 60 Jahre zwischen 1945 und 2005 sgebelia eine einzige
Erfolgsgeschichte- wenigstens fir Anhanger ddsutschen NationalstaateBie deutsch-
deutsche Teilung ist Geschichte, die ehemalige DDR isekdient; mit der DM hat
Deutschland es zu einer 6konomischen Gro3macht und darubieerdié@renden Nation in
der EU sowie in der Gruppe der G7 gebracht. Deutschlandeh&itauf den Euro, als einen
mit dem Dollar konkurrierenden Weltgeld verpflichtet, watiterhin Exportweltmeister und
deutsches Wort gilt weltweit. Inzwischen ist Deutschlandh langst wieder MilitArmacht
bzw. partizipiert an der Schlagkraft der NATO. Klassenkiéngibt es nicht, es herrscht der
“soziale Friede”, sprich: der Klassenkampf ist eingaiind zwar mit Hilfe der Gewerkschatft
gegen die Arbeiterklasse entschieden. Und auch der irteral®t Kommunismus ist als
Weltmacht und leider auch weitgehend als nationale Bewegsiggb.

So ist die Lage; und diegafolgsbilanzder Nation ist Faschisten nicht entgangen, weswegen
es nicht verwundern darf, dass sie in ihren Programmeehe §iPD, DVU, Reps — in der
Kritik der politischen und 6konomischen Erfolgsmittel, die Biemokraten zum Einsatz
gebracht haben, inzwischen durchaus etwas zuriickhaltenderdgemsind. Sie sehen sich
namlich vor die Frage gestellt, ob sie ihren nationataiischen Rigorismus — alles
Undeutsche zerstort Deutschland und weiht die Nation dabtergang — mitsamt ihrem
Idealismus der Freihepolitischer Machtiber die offensichtlich doch ziemlich funktional
und vor allem erfolgreich eingesetzten Mittel des demdaldin Kapitalismus stellen
wollen, oder ob sie nicht dem Realismus der Macht, denhdrrschenden Demokraten
pflegen, Konzessionen machen miissen — und zwar wegen eéfgvekundigen Erfolge¥.

% Fir den es in der europaischen Politik der Gegenwart iisrigeenfalls Belege gibt: Osterreich hat mit
Haiders Partei, Italien hat mit Fini einen Politikerdie Regierung geholt, die dem “rechten Rand” zugeordnet
werden.

3 Jedoch stellt sich das ungeféahr so ein Teil der Artifa Weswegen sie ja ifiaschismushren Hauptfeind
sieht und dariiber — ob sie das will oder nicht —Reklame fiiddmokratischen Kapitalismuaacht. An dem
hat sie zwar allerhand auszusetzen, aber der gilt ihr imear als nicht so schlimm wie das, was kommen
kénnte Dass aus deBegnerschafzum Faschismusallerdings mitnichten einBeflirwortungder Demokratie
folgt, ist nun hinlénglich nachgewiesen.

% Dass gegenwartig von regierenden und opponierenden Denmkdatehaus eine ganz andere nationale
Bilanz gezogen wird, belegt gerade diese Analyse: Gemessdereits erreichten Stand nationaler Geltung und
okonomischer Durchsetzung signalisieren ausbleibende siawhraten, Kapitalexport etc., dass @deitere



Die Antwort auf die Frage, was Faschisten heute mitviiarht anfangen wirden, hangt also
immer auch von ihrer Einschatzung dege der Natiorab, die sievorfinden Es liegt auf der
Hand, dass Faschisten sich in eiBefiolgsnation die Beschaftigungsfrage anders vorlegen als
in einer Nation, die nach einer Weltwirtschaftskrisensstham Boden liegt. Heute missen sie
sich die Frage stellen, ob das Motto “Alle Deutsclagndie Arbeit” die Nation wirklich
starkt, wo es doch Deutschland mit steigenden Arbsisizahlen zur Gkonomischen
Weltmacht gebracht hat. Auch wird sich ihr Motto, “denté&inehmergewinn hat dem
deutschen Volk zu dienen”, angesichts der Tatsache, dd3swtschland als Nettozahler in
der EU zum Exportweltmeister gebracht hat, eine Uberpgufiefallen lassen miissen. Es
darf also nicht verwundern, dass beispielsweise dieagatder NPD im sachsischen Landtag
erstens konstruktiv sind und — zunachst einmal — gar nishhiisch klingen. Da will die
sachsische NPD z.B. die Familienpolitik nicht auf den fKetellen, sondern nur das
Landeserziehungsgeld erhohewill sie die Unternehmensgewinne nicht konfiszieren,
sondern die Ausgabenr Rettung sachsischer Unternehmendoppeln nicht Arbeitsdienste
einfuhren, sonderirbeitsbeschaffungsmal3nahmen verstarkt fordesw. Und wenn nicht
der sog. "Bombenholocaust’-Skandal inszeniert worden wéiee wiemandem aufgefallen,
dass da eine neofaschistische Fraktion sitzt. Mit demeVerzon Kreide oder Tarn- und
Tauschungsmandévern hat das nichts zu tun.

Studiert man zusatzlich die Programme der NPD, dann staiit fest, dass sie weder der
Offnung der nationalen Okonomie zum Weltmarkt eine gdleeAbsage erteilen ZDer
internationale Handel ist eine notwendige Erganzung(!) der heimischencldftsbasis,...”

- , noch dass sie das kapitalistische Gewinnprinzip gaaiZonalen Gesichtspunkten
unterwerfen wollen Die im kapitalistischen Finanz- und Wirtschaftssystem florieeend
schrankenlose (!) Vermehrung des Geldkapitals durch Subventions-, Sterestit- und
Zinsprivilegien muss eingedammt(!) werdenSie beflirworten weder ein Programm, das
allen Deutschen sofort Arbeitsplatze verschafft, dameit(deutsche) Arbeitslosigkeit aufhort
— "Jeder Deutsche hat das Recht auf Arbeit. Arbeitsplatze sind Z)east(Deutsche zu
vergeben.?, noch erklaren sie das ’raffende Finanzkapital” zunewei Deutschland
zersetzenden Macht (s.0.) Weder wollen sie aus der EUetars —"Grundlage einer
europaischen Neuordnung muss das Bekenntnis zum nationalstaatlichen Ordnungsprinzip
sein....So kann es gelingen, das ,EU-Europa’ durch ein Europa der Volkeu(!)
ersetzen...*-, noch erteilen sie militarischen Biindnissen eineirgeohgslose Absage —
"Deutsche Streitkrafte durfen nicht Mittel internationaler Gro3machtpolsein. Daher
fordert die NPD den Austritt aus der NATO und die Schaffung eines gesapdischen (!)
Sicherheitssystems.” Sie relativieren ihren nationalistischen  Rigorismus und
machtpolitischen Idealismus an daohtbaren Erfolgenden der demokratische Kapitalismus
der deutschen Nation eingetragen hat; ohne dabei den Verdarizt aufzugeben,
Demokraten seien Vaterlandsverrater.

In einem Punkt werden sie denn auch immer wieder fundigrudéesem Punkt bleiben sie

auch ziemlich radikal. Der betrifft die AuslanderfragBie deutsche Volkssubstanz muss
erhalten bleiben!” (...) "Auslandern ist die Ruckkehr in ihre Heirpaterleichtern.”— heif3t

in diplomatische Fassung ihrer ungebrochenen Abscloetefing. So schwer sich

Faschisten tun, in Sozialpolitik, in Wirtschaftspolitik, Au3enwirtschaftspolitik, in Bandnis-

und Militarpolitik Beweise fir demationalen Untergangzu finden, den demokratische

Aufstieg Deutschlands zu einer fihrenden Weltmacht offetlisitmicht automatisch so weitergeht, sondern
mit etlichen Steinen gepflastert ist.

% Daraus ergibt sich ihr Plakat: "EU no!” Es meiStwollen wir das Europa nicht! Also Eu ja, EU-Verfassung
no! Schon wieder wie die Linken!



Politik betreibt, in derAuslanderfrageversuchen sie weiterhin das Abgrenzungsmaterial zu
finden. Doch selbst da fallt es ihnen gar nicht unbedingt tleih der demokratischen
Auslanderpolitik den Ausverkauf Deutschlands und die Gdtialg der deutschen
Volkssubstanz immer wieder ausfindig zu machen. Zu eindastiglas Interesse der
Demokraten selbst, den Volkskorper, wenn zwar mieint deutschso doch furein deutsche
Ziele funktional zu halteri’

Zwischenfazit

Der Faschismus an der Macht ist nicht die WiederhotiergHitlerei und schon gar nicht die
Wiederholung jenereduzierten Vorstellungyon Hitlerei, die unter Faschismus allein den
Holocaust und den (verlorenen) 2. Weltkrieg versteht. tisten an der Macht bzw. in der
Vorbereitung auf die Teilhabe an der Macht nehmen naltiiBezug auf die Erfolgs- oder
Misserfolgslage der jeweiligen Nation und wissen umNidwendigkeit, daran ihre Politik
auszurichten.*® Griinde fir die Verbotsvorhaben und Ausgrenzungsbeschlidsse
Demokraten sind also immer noch nicht zu entdecken.

Obendrein gilt es in diesem Zusammenhang eine weitereispbét Entwicklung zu
konstatieren, die esn Einzelfall praktischer Politikund besonders bei ihréiffentlichen
Darstellung noch schwerer macht, zwischen demokratischer undigscher Politik jene
Differenz ausfindig zu machen, die deeutschenDemokraten einen Grund fir all jene
Vorkehrungen zur Ausschaltung der NPD liefert, die sie Hiefen und debattieren.
Wahrend namlich die NPDler heute Konzessionen an derisRea demokratischer
Erfolgspolitik machen und sich einsichtig zeigen, dass ez gane EU, Militdrbindnisse,
Weltmarkt, Wachstum als Ziel und Arbeitslosigkeit nichhtgeauen ganzmgekehrtdie
regierenden und opponierenden demokratischen Volksparteierkewdtsicherung und
Ausbau imperialistischer Erfolge Deutschlands in der \itieétn Standort derart rigide zum
nationalen Instrument imperialistischer Konkurrenz, aiass gelegentlich&nleihenbei der
Praxis und erst recht bei der Argumentation faschistisétaditik unibersehbar werden.
Demokraten propagieren ihren Nationalismus heute ganz,offerdie Republik mit ihrer
Erfolgsgeschichte die materielle Grundlage fir ihren jselkén Nationalismus gelegt hat:
Deutschland, heif3t es, ist wieder wer und will das aurhdigfen; schlie3lich hat es nach
60jahriger Entschuldigung ja wohl auch moralisch ein Rdcduif. Das Volk wird ganz offen
nur noch als nationale Ressource behandelt, als Daestetl an der nationalen Sache. Das
Volksverarmungsprogramm der Agenda 2010 liefet dafir den eindalEkBelege. Im
Wahlkampf im Herbst des Jahrs 2005 wird unverhohlen damit fleigkse Partei geworben,
dass das Volk sich auf noch mehr "Grausamkeiten” einstetiésse, die einfach notwendig
seien, um Deutschland wieder aus der “grof3ten nationalse Ker Nachkriegszeit” (Koch)
herauszufuhren. Eine Volkskontrolle als Schutz gegetamistische - Feinde des westlichen
Systems ist flachendeckend installiert; die Notstandszseerden zeitgemal ergarizt
gegen undeutschen Islamismus und Kopftiicher wird strafrelthttbrgegangen und die
demokratische Leitkultur ist verbindlich gemacht. Die @swschaften sind vor die
Alternative gestellt, mitzumachen oder entmachtet ztdere Die Familienpolitik liebaugelt
damit, jenen, die deutschen Nachwuchs produzieren, UberasagieAwahlrecht eine Art
demokratisches Mutterkreuz zu verleihen und mit Hartz hd ingst Beschéaftigungsformen
eingefluhrt, die der Form nach an den Arbeitsdienst enmn

$"/gl. die Greencard-Affare, das Kopftuchurteil, die  Multti-Debatte, und  Leitkultur- bzw.
Integrationsdiskussion etc..

%8 Dabei ist klar, dass Neofaschisten — die, wie gesagtPilitk selbst augnttauschtem Nationalismbagraus

betreiben — immer dann vermehrt Wahlerfolge verbuchen kimmenn Teile de¥olkesvon der Art enttauscht
sind,wie die Sache der Natiobetrieben wird.

39 Besonders alle Beschliisse, die sich auf den innereteskatismuskampf beziehen, fallen darunter.



5. Warum Demokraten Neofaschisten nicht kritisieren, sondar nur verbieten kdnnen.

Es bleibt dabei. Demokraten haben an neofaschistischetikP@n neofaschistischer
Programmatik und deren Mal3stéaben einfach nichts zu &réisi Sie entdecken den falschen
Gehalt dieser Politik nicht, weil sie deren Grundsétzss Deutschland eine dem Nationalen
verpflichtete Wirtschaft, einen von stérendem Fremdereinigten Volkskérper und den
Ausbau nationaler Souveranitat brauctgilen Auch daran, dass NPD und Demokraten diese
Prinzipien durchausinterschiedlichverfolgen, machen Demokraten heute die Ausgrenzung
und Kriminalisierung der Faschisten nicht fest. Eher s@midecken sie in Grundséatzen der
NPD — dasGewinnprinziphat sich dem Nationalamterzuordnenin SacherUberfremdung
darf es keine Ausnahmergeben undBindnisse schwachen Deutschland Marianten
burgerlicher Politik, die ihnen aus ihrennerdemokratischenKonkurrenz bzw. deren
moralischer Uberhohung in Wahlkampfen bekannt sind; in defmé@ég neu aufgelegten
Patriotismusdebatte bezichtigen sich demokratische Poligédbst wechselseitig des Verrates
an der nationalen Sache und hetzen, dass die Progr&teajeweils anderen Parteien den
Ausverkauf Deutschlands bedeute.

So ist das einzige Feld, auf dem die Demokraten die tiitlbhaupt noch als Partei der neuen
Faschisten identifizieren, der Gegensatz in deaditionspflege der Gegensatz in der
VergangenheitsbewaltigungWenn Faschisten Hitlers Geburtstag feiern, wenn sie den
Holocaust leugnen, ihn in der Bombardierung Dresdens entdecken wenn ihre
Bodyguards aus der Skinheadszene sich auf einem judisakdhdiraustoben, dann verlangt
die aufgeregte Offentlichkeit, was Politikern ohnehin gbveebt: die Zerschlagung, das
Verbot der rechtsextremen Gruppierungen etc.

Worin besteht nun der Gegensatz in der Traditionspfldge?st dies ein Feld, auf dem
regelmafig dieSelbstdarstellungler Politik stattfindet. Es handelt sich folglich rialm
eines jener Felder, auf degpolitische Interessepraktisch verfolgt werden. In der Abteilung
,Traditionspflege’ geht es den Demokraten darum, weiterdgelmalig Scham uber und
Schuld an den Verbrechen des NS-Regimes zur Schawnstetkeusdieser demonstrativen,
heuchlerischen Pflege ihrer Verantwortung fur “das Gesch&hbéren neuen, sauberen
Nationalismuszu begrinden.Dies folgt der Logik die besonders die Grinen beherrschen:
“Wir kdnnen stolz auf eine Nation sein, die sich seit sechzig Jalsdrami’ Eben weil
Deutschland sich seit sechzig Jahren schamt, weil Oidatgt seine Vergangenheit weder
verleugnet noch schénredegeshalb— so weil3 man spatestens seit Fischers Begriindung fur
die Teilnahme am Kosovo-Krieg gegen Serbien - ist Hastige Deutschland dazu
pradestiniert, weltweit gegen Tyrannei und Despotie vorzugeben deutsche Bulie fur
Auschwitz besteht nach dieser Logik darin, dass Dewtsdhdden moralischen Auftrag
besitzt, alle Volker von Diktaturen zu befreien. Aus déffentlich zelebrierten
demokratischen Vergangenheitsbewaltigung, mittels derersBrdand sich selbst dauerhafte
Verantwortung fur die Taten des NS-Regimes zuschreiibef les seine gegenwartige und
zuklnftige weltweite Verantwortung, seine Pflicht zum welten Engagement ab. Was
urspringlich einmal fur dieBeschrankungdeutschen Machtgebrauchs stand — well
Deutschland in der Vergangenheit so schlimme Erfahrungen mei jemacht hat, deshalb
soll nie wieder Krieg von deutschem Boden ausgehen - tauge ras ideologische
Begriindung fur dieEntschrankungdeutschen Machtgebrauchs: Weil wir so schlimme
Erfahrungen mit Krieg gemacht haben, sind wir dazu vetét, bei Greueltaten in anderen
Staaten nicht blo3 zuzusehen und diplomatisch zu intereenisondern auch militarisch
einzugreifen. Deutsche Demokrateimstrumentalisieren auf diese Weise die NS-
Vergangenheit und ihre Bewadltigung in der Aulenpolitik dafir, Digchsetzung ihrer



eigenen nationalen Interessen moralisch zu legiteniddeswegen kann es nicht verwundern,
dass sie ihrer moralischen Selbstverpflichtung allein dachkommen, wo sie sich an der
Machtausibundgremder Herrschaften storen. Nach der intendiertenrt.eanen deutsche
Militareinsatze dann nicht dafir, nationdlgeressen die Deutschland in der Gegenwart
durchsetzenwill, zu realisieren, sondern sie stehen fir eineralische Pflicht der
Deutschland wegen seiner Vergangenheit nachkommess Die Offentlichkeit soll sich
Uber diese Tour einleuchten lassen, dass Kriege nichiry@f@rden, um konkurrierende, den
eigenen imperialen Anspruch beschrankende bzw. durchkreuzetitisclp® Souverane
auszumerzen, sondern um deren Volker qua Bombeneinshésahiitzenind zubefreien

All dies geht den Nationaldemokraten schwer gegen ddochSiese durchaus knifflige
Form der Vergangenheitsbewaltigung, die aus negativatiomalismus ein neues nationales
Aufbruchsprogramm ableiteterstortalle schlichteren nationalen Demokraten zutiefst. Denn
de sehen nicht ein, wie man auf eine Nation stolz sein,kdie man selbst so abgrundtief
schlecht macht, die man selbst eines furchterlichen uggrseingularen Verbrechens
bezichtigt. lhnen leuchtet nicht ein, wie gerade aus d&ngestandnisvergangener
Verbrechen gegenwartige Rechts- urdachtanspriiche abgeleitet werden koénnen.
Neofaschistische Attacken gegen diesen vom Nachkriegst&rdderechnend betriebenen
"Schuldkult” treffenalso durchaus einen in der Bevdlkerung vorhandenen Natonai Sie
kommen damit an und nehmen jede Gelegenheit wahr, ihn angepna Nationale
Demokraten, ob organisiert oder nicht, mdégen sich namtch diesem umgekehrten
Nationalismus partout nicht anfreunden, sondern haleean fest, dass ein Deutscher auf
Deutschland stolz sein kann und betonen wider die herrschévidBstabe von political
correctness, dass der nationalsozialistische Reclgéavger durchaus noch hier und da als
Vorbild fir die deutsche Sache gelten kann. dadit besserallein damit handeln sie sich
jede Menge Arger ein.

Allein die Angriffe der NPD auf diese verzwickte, aber ziemlicfolgreiche Art und Weise
nationalmoralischer Selbstdarstellushgy demokratischen Republik sind es, der immer wieder
Anlass zu o6ffentlicher Aufregung geben und als BegriinduingAtisgrenzungen und zu
Verbotsantragen herhalten missen. Das ist insofscht rparadox, als dieleftigkeit der
politischen und offentlichen Reaktion auf entsprechende rfalle” — vgl. das
“Bombenholocaustheatef® - in keinem Verhaltnis zu irgend einem tatséchlich angestieh
politischen Flurschaden steht. Nirgendwo gerat dadurch intséMaft und Politik wirklich
etwas durcheinander. Deswegen und weil von dieser Seftbst@arstellung Deutschlands
Stellung in der Welt langst nicht mehr abhaftt zu irreversibel hat sich Deutschland
inzwischen in der Welt als Macht etabliert - , dienenbéés- und &hnliche MaRnahmen auch
nicht in erster Linie dazu, braune Flecken von der bligdben Weste der
Vergangenheitsbewaltiger zu waschen. Die Sache ist wohtlser: Sie wollen sich vor
allem eineunerwiinschte Konkurrenzom Halse schaffen; eine Konkurrenz, die bei noch
grol3eren Erfolgen einerseits die sorgsam eingerichtetennischen den etablierten Parteien
aufgeteilten demokratischen Machtverhaltnisse im Indemncheinander bringen wirde; und
die damit andererseits - und zwar zur UnZgitdie Debatte (iber die vorlaufig demokratisch

% Das sich im uibrigen die regierenden Christdemokraten ssftggtbrockt haben , da sie es waren, die zur
Abwechslung auch mal ddeutschen Opfegedenken wollten.

“1 Ob bzw. inwieweit sie iberhaupt nach 1945 je davon abgehdrageist eine andere Frage. Die USA haben
das wenigstens nichterner gesehen: Sie brauchten Westtdsals Bollwerk gegen den Kommunismus und
haben ihre Arbeit an diesem Werk nicht von glaubwirdiger deettsVergangenheitsbewaltigung abhéngig
gemacht.

“2 Zur Unzeit nicht wegen der NPD, sondern wegen des sachi@hlealts einer solchen Debatte. Es kénnte die
offentliche Selbstversténdigung Uber die bestehendearBiffen zwischen Demokraten und der NPD in Sachen
EU, NATO, USA oder in der Auslanderfrage diplomatisclveitationen” auslésen, die bei den deutschen



entschiedenen Grundprinzipien und Erfolgswege aktueller dertttnen- und Aul3enpolitik
neu entfachen wirde. So wird denn die “Keule” der erfaltpen Vergangenheitsbewaltigung
in der Innenpolitik — die Dienste, die sie in der Auf3enpolitik spielt, sindade erwahnt
worden - in erster Linie in Anschlag gebracht, um die Kordaien um die Staatsmacht nach
erlaubt und unerlaubt, nach anstandig und unanstandig, natflich und stdérend
durchzusortieren. Der staatsoffizielle Antifaschismusgytaafir Gbrigens ebenso sehr wie der
fur diese Zwecke immer noch brauchbare Antikommunismus.

Demokraten und NPD simieueKonkurrenterum Dasselbeum die Erringung der Macht im
burgerlichen Staat. Der ist fest in den Handen der etddli@lemokratischen Parteien, die
sich einig sind im deutschen Weg zur Weltmacht. Und da sadlueh bleiben. Deshalb
erklaren Demokraten den Neofaschistenfendschafund setzen die Machtmittel, Gber die
sie verflgen, dafur ein, die NPD und andefe Stérung der eingerichteten politischen
Ordnung in Deutschlanceingestufte politische Gruppierungen - so oder so oder so -
auszuschalte®?

“Partnern” schon zu Zweifeln an der “Glaubwirdigkeit” undeflasslichkeit” Deutschlands fiihren wirden,
einer “Verlasslichkeit”, die aber noch die unverzigre Grundlage des deutschen Erfolgsweges ist. Man denke
nur an die “Irritationen”, die ltaliens Uberlegung zurralizuriickzukehren oder die Lautgedachtes aus
Frankreichs Uber ein Europa der Starken usw. ausgel6st haben.

43 Was sie ja mit der PDS und der Linkspartei genau ssuebt haben und weiter versuchen.



