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Einleitung

Unsere Aufgabe ist, die marxsche
Theorie wieder zu erobern, um sie in
einer Weise, die den Bedlirfnissen
des Klassenkampfs immer angemes-
sener ist, zu praktizieren.

(Antonio Negri 1972)

1. Thematik

.Proletarier aller Lander, macht Schluss!“ Mit der Aufforderung an die Arbeiterbewe-
gung, ihre Selbstauflosung zu betreiben, ist die Krisis-Gruppe um Robert Kurz be-
kannt geworden. Ihr Vorwurf lautet, dass das Proletariat durch die Affirmation der
Arbeit das Geschaft des vorgeblich bekampften kapitalistischen Systems betreibe.
Sie beruft sich dabei auf die marxsche Kritik der politischen Okonomie, die sie nicht
als Kritik der Ausbeutung und als Parteiergreifung im Klassenkampf verstanden wis-
sen will, sondern als Kritik an einem Gesellschaftssystem, dass die Individuen in ei-
nen ihren Bedurfnissen aulderlichen Zwangszusammenhang spannt.

Moishe Postone, der eine eigene Interpretation des marxschen Spatwerks in seinem
Buch Time, Labor, and Social Domination (1993) dargelegt hat, teilt diese Orientie-
rung. Die gemeinsame Gegenwartsdiagnose lautet, dass das Scheitern der emanzi-
patorischen Bewegungen im 20. Jahrhundert auf die unzureichende Aneignung der
Kritik der politischen Okonomie zurtickzufiihren sei. Die Linke habe den Kapitalismus
verkurzt — d.h. unter der unbewussten Ausklammerung zentraler Dimensionen — kriti-
siert, da ihr Horizont durch die spezifische sozialgeschichtliche Situation einge-
schrankt gewesen sei (Kurz, Postmarxismus, 99; vgl. Postone, Wert', 1). Entspre-
chend wird gefordert, die Kritik der politischen Okonomie ausgehend von der Freile-
gung ,hres verschitteten Kerns® (Kurz, SZ, 48), der Kritik am Kapitalismus als
Zwangsgesellschaft, zu rekonstruieren.

Der Ausdruck ,Wertkritik' gibt dieser Unternehmung ein Label. Er verweist darauf,
dass Kurz und Postone die Einsatzstelle von Gesellschaftskritik am gleichen Punkt

verorten. Sie begreifen den Kapitalismus als System, das aus einem Zentrum ent-

' Der Titel des Vortragsmanuskripts, auf das hier verwiesen wird — ,Welchen Wert hat die Arbeit?‘ —,
konterkariert alle marxschen theoretischen Anstrengungen. Nicht jedoch Postone hat ihn zu verant-
worten, sondern die Veranstalter der Podiumsdiskussion, in deren Rahmen er seine Uberlegungen
vorgetragen hat.



springt. Der Wert, d.h. das Beziehungsgeflecht der Produzenten, das die gesell-
schaftliche Notwendigkeit ihrer Arbeitsleistungen bemisst und damit Arbeitsteilung
organisiert, wird als der Entstehungsgrund kapitalistischer Gesellschaftlichkeit gese-
hen. Wenn Kapitalismuskritik aufs Ganze gehen soll — da sind sich beide einig —, hat
sie hier anzusetzen.

Damit ist eine Abgrenzung von jenen Lesarten der Kritik der politischen Okonomie
vollzogen, die diese als Kritik am Kapitalverhaltnis und als ,theoretische Waffe des
um seine Emanzipation kdmpfenden Proletariats® (Heinrich 1999b, 371) auffassen.
Die wertkritische Marxrezeption hat weitreichende Implikationen fir die Strategie der
Linken. Zur Debatte steht nicht weniger als die ,Vereinigung [...] der Arbeiterbewe-
gung mit der marxistischen Theorie® (Althusser, Entdeckung, 78).

Die Notwendigkeit, sie zu fuhren, ergibt sich aus der Diskursmacht, GUber die wertkriti-
sche Positionen innerhalb der antikapitalistischen Linken in der Bundesrepublik ver-
fugen: Kurz' Blcher werden in hoher Auflage gedruckt; Postones Aufsatz National-
sozialismus und Antisemitismus (1988) gilt als Schllsseltext in der Auseinanderset-
zung mit dem Holocaust (vgl. Kettner 2001); in auf’erakademischen Diskussionen
hat sich ein Sprachgebrauch etabliert, der ,Kritik der politischen Okonomie‘ durch
,Wertkritik' ersetzt.

Der Erfolg der Wertkritiker durfte auf zwei Faktoren zurick zu fuhren sein: Zunachst
versuchen sie, den Zusammenbruch des Staatssozialismus offensiv umzuwenden.
Sie sind der Auffassung, dass dessen Vertreter einer Sozialismuskonzeption gefolgt
sind, die auf einer das systemische Zentrum der Gesellschaft aussparenden Kapita-
lismuskritik beruht habe. Alle Aufhebungsversuche hatten somit niemals mit dem
Wert als Vergesellschaftungsprinzip gebrochen. Der Staatssozialismus und der west-
liche Kapitalismus seien zwei Gesellschaften des gleichen Typs (TLSD, 391; Post-
marxismus, 100).

Durch diese Einschatzung nehmen die Wertkritiker jeglichem Vorwurf der Apologie
linker Autoritarismen den Wind aus den Segeln, ohne eine antikapitalistische politi-
sche Zielsetzung zuriick zu nehmen. Zugleich suggerieren sie, Uber eine Kritikkon-
zeption zu verfugen, die eine Zukunft ohne Kapitalismus wieder denkbar erscheinen
lasst: Kapitalismuskritik als Wertkritik soll ans Fundament des Bestehenden gehen
und es damit erstmals in der Geschichte wirklich in Frage stellen.

Ein zweiter Erfolgsfaktor ist, dass das Aufkommen ,neuer sozialen Bewegungen® ei-

nen Alleinvertretungsanspruch der Arbeiterbewegung als Kollektivakteur der Linken



in Frage gestellt hat. Im Gefolge der Revolte von 1968 sind neue Kampffelder eroff-
net worden, auf denen Herrschaftsverhaltnisse angegriffen werden, die sich nicht als
Klassenverhaltnisse abbilden lassen. Hier kann die Wertkritik andocken, wenn sie
den Entstehungsort eines antikapitalistischen Projekts aufl3erhalb von Klassenkamp-
fen verortet und die Herausbildung eines klassenubergreifenden Aufhebungsakteurs
propagiert.

Eine Auseinandersetzung mit der Wertkritik zielt somit nicht nur auf eine spezifische
Lesart der Kritik der politischen Okonomie, sondern auch auf das politisches Span-
nungsfeld, das die Frage nach den Kollektivakteuren antikapitalistischer Bewegung
aufwirft. Die in der vorliegenden Arbeit vorgenommene Untersuchung des Theorie-
ansatzes der Wertkritik hat somit die Zielsetzung, deren Frontstellung gegen die Ar-
beiterbewegung und den Klassenkampf einer fundierten Uberpriifung zu unterziehen.
Dabei wird die Generalthese formuliert, dass die Konzeption von Gesellschaftlich-
keit, die der von den Wertkritikern vorgenommenen Ausweitung des Gegenstandsbe-
reichs von Kapitalismuskritik zu Grunde liegt, unauflésbare Inkonsistenzen produ-
ziert. Wir werden somit auf die Notwendigkeit einer alternativen Auffassung verwie-
sen. Resultat ist, dass wir die Kritik der politischen Okonomie als Kapitalismuskritik
lesen, die sich auf Seiten der Arbeiterklasse positioniert, und deren Kampfe als po-

tentiellen Entstehungsort antikapitalistischer Bewegungen ausweist.
2. Methode

Angesichts des Zusammenbruchs des autoritaren Sozialismus und des Siegeszugs
des Neoliberalismus ruft Jacques Derrida 1993 dazu auf, ,das Erbe des Marxismus
[zu] (ibernehmen® (92). Das Verschwinden einer marxistischen ,Dogmenmaschine-
rie“ gebe die Verantwortung auf, Marx zu lesen, seine Hellsichtigkeit in der Analyse
der politischen Begebenheiten fur das Denken der veranderten Verhaltnisse frucht-
bar zu machen. Eine solche ,Parteiergreifung” sei an die folgende Hypothese gekop-
pelt: ,Es gibt mehr als einen” Marx, ,es muss mehr als einen davon geben“ (31f ).

Derridas Aneignung von Marx ist von einer ,pluralistischen’ Interpretationstheorie an-
geleitet, die eine kanonische Exegese von Texten ablehnt. Er verweist auf die gene-
rative Dimension des Lesens: Jede Lekture schafft sich ihren eigenen Autor, indem

sie dessen Ausfuhrungen von einer spezifischen Perspektive her aufschlie3t. Statt

2 Hervorhebungen — wenn nicht anders gekennzeichnet — immer im Original.



des einen, wahren Marx gibt es ein ,Spektrum® (38) von Interpretationslinien, die ne-
beneinander bestehen.
Defizite in der Argumentation der Wertkritiker lassen sich also nicht umstandslos auf
die fehlerhafte Auslegung des marxschen Textes zuruckfuhren. Es kann nicht darum
gehen, Kurz, Postone & Co nachzuweisen, das sie das Kapital nicht verstanden ha-
ben. Stattdessen versuchen wir, die Ungereimtheiten ihrer Lesart der Kritik der politi-
schen Okonomie durch das Aufzeigen eines alternativen Herangehens an Marx auf-
zulésen.
Methodisches Vorbild ist dabei die ,symptomale Lektlire“ Louis Althussers (DKL, 32;
Ubersetzung modifiziert). Diese, mit Rekurs auf die Kritik der politischen Okonomie,
aber auch auf die Psychoanalyse entwickelt, stellt eine Technik der kritischen Analy-
se theoretischer Texte dar. Althusser schliel3t an Freud an (vgl. 15), der den Zusam-
menhang zwischen bewussten und unbewussten seelischen Vorgangen untersucht.
Er fasst bestimmte Emotionen und Verhaltensweisen als Symptom von Triebregun-
gen, die gesellschaftliche Wertvorstellungen widersprechen und deshalb der innerli-
chen Zensur anheimfallen. Unerlaubte Winsche werden somit ins Unbewusste ver-
schoben, um — zur Unkenntlichkeit verandert — erneut ins Bewusstsein zu treten und
auf transformierte Weise ausgelebt zu werden:
,Das Symptom ist ein Ersatz fur etwas, was durch die Verdrangung verhindert wurde.“ (1915-17, 295)
Die Tabuisierung bestimmter Sexualtriebe produziert somit zahlreiche leidvolle bzw.
leidverursachende Gefuhle und Handlungen, deren Entstehungsgrund nicht unmit-
telbar durchschaubar ist. Freud fuhrt das Beispiel einer Frau an, die ihre Hingezo-
genheit zu ihrem Schwiegersohn verdrangt und zugleich auslebt, indem sie sie auf
ihren Mann projiziert, den sie unberechtigterweise einer Affare bezichtigt (250ff). lhre
Eifersucht ist insofern symptomatisch, als sie Produkt tabuisierter Wunsche ist, de-
nen sie durch das Ausmalen der ihrem Mann unterstellten Handlungen nachkommt.
Aufgabe des Psychoanalytikers ist es, die durch Patientengesprache gemachten
.Beobachtung[en]“ (246) zu systematisieren und damit als Symptome verdrangter
Triebregungen zu deuten. Die Ergebnisse der Deutung werden dem Patienten sug-
geriert, wodurch er Einblick in sein unbewusstes Seelenleben erhalt. Er erlernt,
Triebkonflikte bewusst auszutragen (436f). Die analytische Therapie ist ein Prozess
der ,Nacherziehung“ (433); sie produziert bei Erfolg eine ,vorteilhafte Ichverande-
rung”“ (1940, 418).
Althussers Interesse gilt ,verdrangten® Problemen innerhalb theoretischer Diskurse,
die eine Symptomatik lickenhafter und inkonsistenter Argumentationen hervorbrin-
6



gen. Dazu entwirft er eine epistemologische Anordnung, in deren Zentrum der Begriff
der ,Problematik’ steht. Dieser bezeichnet ein ,axiomatisches’ theoretisches Prinzip,
das eine spezifische Theorieformation® insofern eint, als es erkenntnisleitend bei der
Beschreibung ihres Gegenstandes ist und ihren Diskurs strukturiert (vgl. DKL, 28).
Mit ihm geht eine spezifische Theoriegrammatik einher, d.h. ein ,Regelapparat” (lves
2001, 935), der die Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Darstellung festlegt, in-
dem er ein Set operativer Begriffe bereit stellt!, deren Anwendung zur Auflésung the-
oretischer Probleme dienen soll. Werden sie zur Bearbeitung der Defizite anderer
Formationen in Anschlag gebracht, kbnnen wir von einer Theorieanordnung spre-
chen, die somit die Selbstverortung einer Schule im Geflecht wissenschaftlicher An-
satze erfasst.

Mit Althusser ist darauf aufmerksam zu machen, dass es ,Probleme kritischer Eigen-
art’ (DKL, 27) gibt, zu deren Bearbeitung die Theoriegrammatik keine Mittel bereit
stellt. Sie bleiben so ,unbewusst' wie die verdrangten Regungen der oben charakteri-
sierten Neurotikerin, weil eine Sprache fehlt, die sie transparent machen kdnnte.
Entweder kommt es also zur Produktion symptomatischer Leerstellen, d.h. Lucken in
der Argumentation, oder — und hier dhneln sich Theorie- und Psychodynamik erneut
— zu einer ungewollten Verschiebung in Problematik und Grammatik, wodurch neue
begriffliche Instrumente gewonnen werden, mit denen das Problem scheinbar gelost

werden kann. Ein solcher ,, Terrainwechsel™ (31) produziert durch seine Infragestel-
lung des organisierenden Zentrums der Formation ,Grammatikfehler' und damit sym-
ptomatische Inkonsistenzen innerhalb der Argumentation. Bestimmte Themenberei-
che innerhalb einer Formation erweisen sich somit als durch eine Mehrzahl von
Problemen gekennzeichnete Problemkomplexe. Die innerhalb von ihnen
auftretenden Symptome und Leerstellen fassen sich zu Symptomatiken zusammen.

Wir erkennen einen moglichen Entstehungsgrund argumentativer Differenzen inner-
halb eines spezifischen Diskurses: In Fragen, die auf Probleme kritischer Eigenart
zielen, kann keine Einigkeit erzielt werden, weil es keine eindeutige Losung gibt. Sie

weisen zugleich auf die Bruchstellen eines Diskurses hin: Die auftretenden Sympto-

® Der Formationsbegriff hat zwei unterschiedliche Bedeutungen. Hier beschreibt er eine Theorierich-
tung; auRerdem zielt er auf das Ganze der Gesellschaft in seiner historischen Formiertheit (vgl. Marx,
Zur Kiritik, 9). In beiden Fallen markiert er jedoch ein analoge Objektstruktur, in der ein ,Fundament’
die Rahmenbedingungen der Gestalt der weiteren Objektbereiche setzt.

* Althusser spricht von einem ,Feld®, das durch die Problematik eroffnet wird (DKL, 28). Er kritisiert
sich jedoch fiir die Wahl dieser Metapher selbst: Sie suggeriert die Existenz mehrerer, aneinander
angrenzender ,Raume’ und verdeckt damit, dass die Begrenztheit des jeweiligen Feldes innerhalb von
ihm nicht wahrgenommen werden kann (30). Deshalb wird hier eine andere Terminologie gewahlt.



me sind ,das noch unsichere Anzeichen der moglichen Produktion einer neuen theo-
retischen Problematik® (27), weil sie Probleme zum Ausdruck bringen, deren Aufl6-
sung eine fundamentale Verschiebung in der Axiomatik der fraglichen Theorieforma-
tion voraussetzt. Damit stellen sie die eigene Theorieformation in Frage und
,drangen‘ auf ihre Ablésung durch eine andere.

Der ,symptomale’ Leser operiert auf Grundlage dieser epistemologischen Anord-
nung. Er ahnelt insofern dem Psychoanalytiker, als er Leerstellen und Inkonsistenzen
des untersuchten Diskurses systematisch erfasst, sie als Symptome ,unbewusster’
Probleme dechiffriert und damit ,bewusst' bearbeitet: Nachdem er das widersprichli-
che Nebeneinander einer gedachten und einer ungedachten Problematik aufgespurt
hat, kann er einen expliziten Terrainwechsel hin zu letzterer unternehmen, um die
fraglichen Probleme aufzulosen. Er ,dekomponiert’ den fraglichen Diskurs, indem er
dessen Theoriegrammatik durch die der neuen, in ihm anwesend-abwesenden Prob-
lematik ersetzt.

Althusser demonstriert dies anhand der klassischen politischen Okonomie, deren
Kritik durch Marx er als ein eben solches Vorgehen auffasst (vgl. 32). Im folgenden
soll der Versuch unternommen werden, eine symptomale Lekture wertkritischer Tex-
te vorzunehmen. Die Wertkritik wird als Formation aufgefasst, der eine einheitliche
Problematik zu Grunde liegt. Diese besteht, wie wir im weiteren sehen werden, in
einer monistischen Konzeption kapitalistischer Gesellschaftlichkeit, die besagt, dass
der Kapitalismus ein homogenes Ganzes ist, dessen Struktur als Bewegungsform
des in der Ware enthaltenen Gegensatzes zwischen Gebrauchswert und Wert aufzu-
fassen ist.

In der vorliegenden Arbeit wird also versucht, die Mangel der wertkritischen Rekon-
struktion der Kritik der politischen Okonomie durch eine bewusste Verschiebung in
der Grammatik zu beheben. Unsere Lektlre ersetzt den wertkritischen Marx durch
den Marx einer Problematik der gesellschaftlichen Gegliedertheit. Dieser begreift die
kapitalistische Gesellschaft als Ganzes vieler Ebenen, die — letztinstanzlich durch die

Okonomie determiniert — ,,relativ autonomen* Bewegungsprinzipien folgen (127).
3. Darstellung

Jede Aneignung der Kritik der politischen Okonomie ist ein Akt der Herstellung von

Kontinuitaten und Brichen. Setzen wir uns mit der Aneignungsweise der Wertkritik



auseinander, gilt nicht nur zu prifen, wo sie an Marx andockt. Gerade einige der von
ihr verabschiedeten Theoreme dienen uns als Ausgangspunkt einer alternativen
Lesart, die an Defiziten ihrer Argumentation einhakt und sie zu Uberwinden versucht.
Die damit gewahlte theoretische Anordnung nimmt eine Gruppierung des Gegen-
Ubers vor, die nicht selbstverstandlich ist. Die Krisis-Gruppe um Kurz, Ernst Lohoff
und Norbert Trenkle verwendet den Ausdruck ,Wertkritik' als Selbstbezeichnung (vgl.
Wertkritik). Postone hingegen tut das nicht. Dennoch wird er in der vorliegenden Ar-
beit der wertkritischen Theorieformation zugeordnet. Ausschlaggebend dafir ist,
dass seine Kapitallektlre und die der Krisis eine Einheit in Problematik, Theorie-
grammatik und Theorieanordnung aufweisen.

Nach Trenkle und Lohoff vertritt Postone ,eine der Krisis-Position in vieler Hinsicht
eng verwandte Interpretation der Wertkritik® (Editorial, 10). Indiz grof3er Nahe ist nicht
nur, dass er in der Zeitschrift der Krisis einen Text veroffentlicht hat (Dekonstruktion).
Auch die Tatsache, dass Kurz & Co seinen Ansatz in der Zeitung Jungle World unter
dem Motto Importgut Wertkritik durch die Ubersetzung eines Stiicks aus Time, Labor,
and Social Domination (Arbeiter) der deutschen Leserschaft bekannt machen, spricht
fur sich.

Dennoch bestehen natlrlich Unterschiede, die dazu Veranlassung geben, zwei un-
terschiedliche Strémungen der Wertkritik auseinander zu halten.® Sie beziehen sich
vor allem auf die Konzeptionen von Arbeit und Anthropologie und auf die Verortung
des eigenen Standpunkts innerhalb des Kapitalismus. Im weiteren Verlauf werden sie
sich als Produkte von Problemen kritischer Eigenart erweisen, deren Unauflosbarkeit
eine Vereinheitlichung der Argumentationslinien in diesen Fragen verhindert.

Die Darstellung in der vorliegenden Arbeit orientiert sich am Verhaltnis der beiden
Richtungen der Wertkritik. Deren Argumentationslinien werden zumeist durch den
Ausweis von Parallelstellen eng gefuhrt, wobei bei weniger entscheidenden Stellen
bisweilen auf die wortliche Wiedergabe von zwei Passagen verzichtet wird. Stattdes-
sen findet sich dann im Anschluss an das jeweilige Zitat ein Literaturverweis. Treten
die oben genannte Unterschiede auf, wird die ubliche Anordnung durch eine
,Einzelbehandlung’ der fraglichen Strémung ersetzt.

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Zunachst werden mit Hilfe der in Anlehnung an

Althusser entwickelten epistemologischen Begrifflichkeit die den wertkritischen Dis-

® Als Krisis-Autor scheint Claus-Peter Ortlieb eindeutig der Kurz-Linie zugehéren. Seine Argumentati-
on jedoch kommt der Postones so nahe, dass seine Zuordnung zu einer der beiden Strdmungen
schwierig ist.



kurs organisierenden Theorieelemente rekonstruiert. Durch die Auseinandersetzung
mit der Frage der Darstellung der Kritik der politischen Okonomie offenbart sich dann
die in ihm anwesend-abwesende Problematik. Damit ist die Theorieanordnung aus-
gearbeitet, auf deren Grundlage wir uns der aus diesem Spannungsverhaltnis resul-
tierenden symptomatischen Mangeln zuwenden kénnen. Das geschieht im zweiten
Teil. Er wird — Marx’ Beschreibung seiner Darstellungsweise (vgl. MEW 29, 550) fol-
gend — wiederum zweigeteilt. Zunachst geht es um die bloRe Beschreibung des kapi-
talistischen Systems, dann um die auf ihr aufruhende Kritik. Den beiden Halften wer-
den die diversen ,Problemzonen‘ des wertkritischen Diskurses zugeordnet: Auf der
einen Seite stehen Selbstverortung und Klassenkampf als unverbundene Teile des
,deskriptiven’ Parts, auf der anderen Seite der Komplex der Gesellschaftskritik, der
sich innerhalb der Historisierung des Gegenstands der Kritik der politischen Okono-

mie Uber die Ausarbeitung einer Transformationsperspektive entfaltet.
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Teil 1: Strukturelemente des wertkritischen Diskurses

Erstes Kapitel
Gestalt der wertkritischen Formation

1. Theorieanordnung und monistische Problematik

Verfolgen wir, wie die Wertkritiker bei dem Versuch vorgehen, die Kritik der politi-
schen Okonomie als Kapitalismuskritik zu rekonstruieren. Zunéchst geben wir einige
Textpassagen wieder, in denen sie ihre Theorieanordnung skizzieren. In der ersten
beschreibt Postone zwei Linien der Interpretation des marxschen Spatwerks, deren

Gegensatz er an ihrer jeweiligen Konzeption von Gesellschaftskritik festmacht:

.l shall begin [...] by distinguishing between two fundamentally different modes of critical analysis: a
critique of capitalism from the standpoint of labor, on the one hand, and a critique of labor in capital-
ism, on the other. The first, which is based upon a transhistorical understanding of labor, presupposes
that a structural tension exists between the aspects of social life that characterize capitalism (for ex-
ample, the market and private property) and the social sphere constituted by labor. Labor, therefore,
forms the basis of the critique of capitalism, the standpoint from which that critique is undertaken. Ac-
cording to the second mode of analysis, labor in capitalism is historically specific and constitutes the
essential structures of that society. Thus labor is the objecz‘6 of the critique of capitalist society. From
the standpoint of the second mode of analysis, it is clear that diverse interpretations of Marx hold sev-
eral basic presuppositions of the first mode of analysis in common; consequently, | characterize these
interpretations as ,traditional‘. | shall investigate their presuppositions from the standpoint of my inter-
pretation of Marx’s theory as a critique of labor in capitalism in order to elucidate the limitations of the
traditional analysis — and to do so in a way that will imply another, more adequate critical theory of
capitalist society.” (TLSD, 5f)

Analog dazu horen wir von der Krisis:

.Eine Wiedergeburt radikaler Kapitalismuskritik setzt den kategorialen Bruch mit der Arbeit voraus.”
(Arbeit 111, 16)

Und:

.Der Versuch, Kapitalismuskritik mit einer radikalen Kritik der Arbeit neu zu begriinden, hebt sich sehr
deutlich vom Uberlieferten Antikapitalismus ab. Im Soziologenjargon wirde man wohl von einem
,Paradigmenwechsel‘ sprechen. Das traditionelle Verstandnis deutete Arbeit und Kapital als einander
feindliche Prinzipien. Die Arbeit galt ihm als eine ,ewige Naturnotwendigkeit’, die nur dufRRerlich vom
Kapital Uberformt und fur den Zweck der Profitproduktion missbraucht wird. Die Kritik der Arbeit unter-
stellt eine ganz andere Beziehung. Die Kategorien Arbeit und Kapital betrachten [sic!] dasselbe ge-
sellschaftliche Verhaltnis, nur von zwei verschiedenen Seiten her. Arbeit kann grundsétzlich gar nichts
anderes sein als die spezifisch kapitalistische Tatigkeitsform.” (Lohoff, Terror, 15)

Im Zentrum der Auseinandersetzung steht der Arbeitsbegriff in der Kritik der politi-

schen Okonomie. Die Wertkritiker unterstellen, dass er genau zwei Deutungen zu-

® Postone bezeichnet Arbeit als Gegenstand der Kritik der kapitalistischen Gesellschaft. Wenn dem so
ware, hatte die so formulierte Kritik zwei unterschiedliche Gegenstande: die kapitalistische Gesell-
schaft insgesamt und die kapitalistische Form der Arbeit. Postones ungenaue Redeweise verweist
offensichtlich auf den spezifischen Ort, den eine Kritik mit dem Gegenstand der kapitalistischen Ge-
sellschaft zum Ausgangspunkt macht, um das Ganze zu attackieren. In der vorliegenden Arbeit wird er
mit dem Ausdruck ,Einsatzstelle’ markiert.
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lasst. Die entscheidende Frage ist, ob Arbeit Uberhistorisch als das Prinzip fungiert,
das Gesellschaftlichkeit hervorbringt. Postone, Kurz & Co verneinen. Fur sie ist ein-
zig der Kapitalismus eine arbeitskonstituierte Gesellschaft: In ihm werde die Organi-
sation der Reproduktion durch Formen — Ware, Wert, Geld, Kapital — gewahrleistet,
die aus der Arbeit hervorgingen, wahrend in anderen Gesellschaftsformen ,traditional
ties, norms, or overt relations of power* (Wert, 2) maldgeblich seien. Postone fasst

Zusammen:

.Instead of being defined, distributed and accorded significance by manifest social relations, as is the
case in other societies, labor in capitalism is defined, distributed and accorded significance by struc-
tures (commodity, capital) that are constituted by labor itself.“ (ebd.; vgl. Kurz, Marx 2000)

Mit ihrer Konzeption von Arbeit grenzen sich die Wertkritiker von der Annahme ab,
die historische Spezifik des Kapitalismus resultiere aus der Uberformung der tberhis-
torisch arbeitskonstituierten Verhaltnisse durch das Kapital. Sie nehmen ihre Theo-
rieanordnung vor, indem sie die Lesarten der Kritik der politischen Okonomie auf die-
ser Grundlage in zwei Lager, die durch ein spezifisches Gegenstandsverstandnis
charakterisiert sind. Mit einem von Kurz verwendeten Gegensatzpaar (Postmarxis-
mus, 105) gesprochen: Auf der Seite der ,Tradition® steht eine dualistische Auffas-
sung, nach der die naturnotwendige Arbeit und das historische Spezifikum Kapital
zwei sich widersprechende Strukturprinzipien kapitalistischer Gesellschaftlichkeit
darstellen; auf der Seite der Wertkritik ein Monismus’, der den Kapitalismus in Ganze
als arbeitskonstituiert auffasst.

Damit machen sich die Wertkritiker eine Gesellschaftskonzeption zu eigen, die sich
im aus der hegelschen Terminologie in die Kritik der politischen Okonomie Uberge-
gangenen Begriff der ,Totalitat' (TLSD, 71ff, Wertkritik) ausdrickt. Er wird von Marx

in den Grundrissen bestimmt:

»Wenn im vollendeten biirgerlichen System jedes 6konomische Verhaltnis das andre in der burgerlich-
O0konomischen Form voraussetzt und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit
jedem organischen System der Fall. Dies organische System selbst als Totalitat hat seine Vorausset-
zungen, und seine Entwicklung zur Totalitat besteht eben [darin]s, alle Elemente der Gesellschaft sich
unterzuordnen oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch
zur Totalitat.“ (203)

Der Kapitalismus wird als System mit einem Zentrum aufgefasst, das samtliche Sys-
temelemente aus sich hervorbringt, seine eigenen Voraussetzungen reproduziert und

— auf die Bedingungen der Systemumwelt reagierend — Systemllicken schlielt.

" Auch Althusser spricht vom Monismus bestimmter Marx-Lektiren, allerdings in kritischer Absicht
vgl. FM, 147, Fn. 41).
Einflgungen — soweit nicht anders gekennzeichnet — durch die Herausgeber.
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Das Ausgehen von einer Totalitat impliziert eine Kritikkonzeption, die auf die Aus-
schaltung von deren systemischen Zentrum zielt. Alles andere wurde die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse nicht in Frage stellen, sondern allenfalls fur Modifikationen
sorgen. Die Theorieanordnung der Wertkritik erklart sich: Der ,Tradition® wird nicht
nur vorgeworfen, den Systemmittelpunkt aus dem Gegenstandsbereich von Kapita-
lismuskritik auszuschlieRen. Auf ihn werde sich sogar positiv bezogen, wie Angriffe
aufs Kapital im Namen der Arbeit zeigten (TLSD, 388; Wertkritik). Dagegen halten
die Wertkritiker, dass kapitalistische Produktion (und damit auch Arbeit) auf Verwer-
tung ausgerichtet sei, und sich folglich nicht bei einer Umwalzung der Eigentumsver-
haltnisse in ihrer gegebenen Form in eine sozialistische Produktionsweise integrieren
lasse (TLSD, 27; Kurz, Antibkonomie, 61). Sie berufen sich auf das Kapital, in dem
Marx darlegt, wie sich der aus der Konkurrenz der Einzelkapitale entspringende

Zwang zur Produktivkraftsteigerung in der Organisation der Produktion niederschlagt:

»Aller kapitalistischer Produktion, soweit sie nicht nur Arbeitsprozess, sondern zugleich Verwertungs-
prozess des Kapitals, ist es gemeinsam, dass nicht der Arbeiter die Arbeitsbedingung, sondern umge-
kehrt die Arbeitsbedingung den Arbeiter anwendet, aber erst mit der Maschinerie erhalt diese Verkeh-
rung technisch handgreifliche Wirklichkeit. Durch seine Verwandlung in einen Automaten tritt das Ar-
beitsmittel wahrend des Arbeitsprozesses selbst dem Arbeiter als Kapital gegentber, als tote Arbeit,
welche die lebendige Arbeitskraft beherrscht und aussaugt.” (KI, 446)

Mit Verweis auf die historische Spezifik einer arbeitszentrierten Formation setzen die
Wertkritiker zu einer vermeintlich ideologiekritischen Operation an, die den Vorwurf
lanciert, der Uberhistorische Arbeitsbegriff der ,Tradition‘ gehe auf die unbewusste
Ubernahme gesellschaftlich gesetzter Denkformen zurilick, die insofern Historisches
naturalisierten. So sei zu erklaren, dass traditionelle Ansatze die Konstitution von
Gesellschaft durch Arbeit zu anthropologischen Konstanten machten und damit der
Kritik entzogen (TLSD, 170; Postmarxismus, 102f).

Diese Uberlegungen weisen uns auf die Problematik® der Wertkritik hin. lhr Diskurs

ist um das Axiom einer monistischen Konzeption kapitalistischer Gesellschaftlichkeit

® Wir fassen den Begriff enger als Althusser. Dieser nimmt eine Trennung zwischen einer ,marxisti-
schen® (DKL 60) und eine ,empiristischen“ Problematik (47) vor, auf der wiederum die Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und Ideologie bzw. marxistischer und burgerlicher Theorie beruht (58). Der
Marxismus geht seiner Auffassung nach von der Annahme aus, dass Wirklichkeit und ihre begriffliche
Reproduktion, ,Real-* und ,Erkenntnisobjekt (60), auseinander zu halten sind. Folglich gibt es aul3er-
halb des Begrifflichen keinen theoretischen Zugriff auf die Realitat; Wissenschaftler produzieren durch
die Zusammenfligung von Begriffen zu einem konsistenten Ganzen Erkenntnis. Der Empirismus, unter
den Althusser mit Ausnahme Spinozas (51) die gesamte vormarxsche Philosophie subsumiert, geht
seiner Auffassung davon aus, dass sich im Erkenntnisprozess ein Subjekt auf ein Realobjekt richtet,
dessen Wesen es durch Abstraktion herausarbeitet (44). Diese theoriepolitisch motivierte Anordnung,
von Althusser selbst spater unter dem Verdikt des ,, Theoretizismus® (Elemente, 35) zurickgenommen,
Uberzeugt aus zwei Griinden nicht: Erstens wird mit der Rede von Wissenschaftlichkeit nicht blo3 die
Uberlegenheit einer Theorieformation ausgedriickt, sondern ein Anspruch auf ,objektive Wahrheit'
erhoben, deren Malstab zu begriinden ware. Zweitens entspricht das in Anschlag gebrachte Unter-
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zentriert; gesellschaftliche Prozesse werden als Bewegungsformen eines einzelnen
Strukturprinzips — der Arbeit — gedeutet. Das spiegelt sich auch terminologisch wie-
der. Die Wertkritiker reden bisweilen von ,warenproduzierender’ (Postmarxismus, 97)
oder ,moderner' (TLSD, 31) statt von kapitalistischer Gesellschaft'® und kennzeich-
nen damit die systemische Nachgeordnetheit der Kapitalform. Zudem weist die Be-
zeichnung ihrer Schule auf den Monismus hin. Sie markiert mit dem Wert die
Einsatzstelle der Kritik. Er steht fur das Beziehungsgeflecht, das als nicht-intendiertes
Resultat aus der Inbezugsetzung der Arbeitsleistungen aller Produzenten hervorgeht
(vgl. KI, 87), und beschreibt somit die gesellschaftlichkeitsgenerierende Dimension

der Arbeit im Kapitalismus.

2. Abgrenzung von der ,Tradition’

Prifen wir nun die Theorieanordnung der Wertkritiker auf ihre Tragfahigkeit, indem
wir untersuchen, wie die Abgrenzung vom ,traditionellen* Marxismus funktioniert. Es
treten Differenzen zwischen der Krisis und Postone auf. Die Unterscheidung der
wertkritischen von der traditionellen Bestimmung des Arbeitsbegriffs wird anhand von
zwei verschiedenen Kriterien vorgenommen.

Postone sagt:

.My reading of Marx’s critical theory focuses on his conception of the centrality of labor to social life,
which is generally considered to lie at the core of his theory. | argue that the meaning of the category
of labor in his mature works is different from what traditionally has been assumed: it is historically spe-
cific rather than transhistorical. In Marx’s mature critique, the notion that labor constitutes the social
world [...] does not refer to society in general, but to capitalist, or modern, society alone. [...] Marx’s
analysis does not refer to labor as it is generally and transhistorically conceived — a goal-directed so-
cial activity that mediates between humans and nature, creating specific products in order to satisfy
determinate human needs but to a peculiar role that labor plays in capitalist society alone.” (TLSD, 4)

scheidungskriterium nicht dem, was unter ihm subsumiert wird. Hegel beispielsweise, von Althusser
des Empirismus geziehen (DKL, 48f), denkt Erkenntnis gerade nicht als Ergebnis der begrifflichen
Verarbeitung einer aulberbegrifflichen Realitat, sondern als Nachvollzug der Selbstbewegung des Beg-
riffs (s.u.). Althussers Unterscheidungskriterium ist folglich weder geeignet, die Spezifik des marx-
schen Ansatzes zu kennzeichnen, noch eine Einheit birgerlicher Theorie zu begrinden. Aus diesem
Grund wird in der vorliegenden Arbeit die Unterscheidung von Wissenschaft und Ideologie aufgege-
ben und stattdessen versucht, eine Vielzahl von Problematiken zu unterscheiden, auf denen verschie-
dene Theoriegrammatiken aufruhen.

'% Der von Postone favorisierte Verweis auf die ,Modernitat der Verhaltnisse untermauert seinen An-
spruch, eine Theorie zu liefern, die sich gleichermalRen auf die im engeren Sinne westlich-
kapitalistischen und auf die autoritar-sozialistischen Gesellschaften im Osten anwenden lasst. Obwohl
er eine ungenaue Ausdrucksweise wahlt — sie liefert kein Kriterium zur Eingrenzung des von ihr er-
fassten Zeitraums —, markiert er die Geschichtlichkeit der Formation. Fir die Krisis und das von ihr
bevorzugte Attribut ,warenproduzierend* gilt das nicht: Warenproduktion gab es in der antiken Skla-
venhaltergesellschaft genauso wie im Feudalismus; sie Ubergreift zahlreiche Gesellschaftstypen
héchst unterschiedlichen Entwicklungsgrades. Der ,Logik’ der wertkritischen Argumentation folgend
musste von ,arbeitsbasierter Gesellschaft’ die Rede sein.
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Durch die Verwendung des Gegensatzpaars ,Uberhistorisch/historisch-spezifisch’
drickt Postone aus, dass er den begriffichen Geltungsbereich zum Unterschei-
dungskriterium macht. Er halt folglich einen formationsfixierten und einen formations-
unabhangigen Arbeitsbegriff auseinander. Somit trifft er keine Aussage daruber, ob
Arbeit Uberhaupt eine Uberhistorische Dimension zuzuschreiben ist. Er spricht der
Herausarbeitung anthropologischer Aspekte lediglich einen Erkenntniswert fir die
Kritik der politischen Okonomie ab.

Zudem beansprucht er fur sein Unterscheidungskriterium universelle Gultigkeit, d.h.
seine Anwendbarkeit auf sdmtliche Rezeptionsweisen der Kritik der politischen Oko-
nomie. Das druckt sich in der Behauptung aus, der marxsche Arbeitsbegriff werde
,generell’ im Widerspruch zu seiner eigenen Auffassung konzipiert. Postones An-
spruch erweist sich jedoch angesichts der Existenz eines Marx im Kapital, der im Ar-
beitsbegriff Uberhistorische und historisch-spezifische Dimensionen zusammen
denkt, als unberechtigt. Dieser Marx trennt zwischen der ,gesellschaftlichen Form*
und dem ,stofflichen®, d.h. anthropologisch bedingten ,Inhalt* (K/, 50) von Phanome-
nen menschlichen Zusammenlebens. So merkt er an, dass ,die Arbeit [...] eine von
allen Gesellschaftsformen unabhangige Existenzbedingung des Menschen® ist (KI,

57), um zugleich ihre Spezifik im Kapitalismus herauszuarbeiten:
,Der Arbeiter arbeitet unter der Kontrolle des Kapitalisten, dem seine Arbeit gehért.“ (199)

Damit zeigt Marx die funktionale Verklammerung zwischen Naturgegebenheiten und
geschichtlichen Kontexten geschuldeten Verhaltnissen auf: Produktion im Kapitalis-
mus hat auch eine anthropologische Funktion — die Produktion der Lebensmittel, die
das Uberleben von Gesellschaftsmitgliedern und damit der Gesellschaft insgesamt
sichert.
Die Kirisis entwickelt folglich ein anderes Unterscheidungskriterium, um die
traditionelle’ und die wertkritische Konzeption von Arbeit auseinander zu halten.
Damit lasst sie den Anspruch auf universelle Gultigkeit nicht fallen. Das kommt darin
zum Ausdruck, dass Lohoff von dem einen zu Uberwindenden ,traditionellen Ver-
standnis® (s.o0.) redet. Im Gegensatz zu Postone lautet fur die Krisis aber die ent-
scheidende Frage nicht, ob formationsunabhangige Aspekte innerhalb der Kritik der
politischen Okonomie eine Rolle spielen. Sie fragt sich, ob Arbeit eine anthropologi-
sche Konstante oder ein historisches Spezifikum ist, und hebt damit auf den unter-
schiedlichen ontologischen Status ab, der dem mit dem Arbeitsbegriff erfassten
Zusammenhang zugesprochen wird. Entsprechend grenzt sie die Vorstellung, Arbeit
sei Naturnotwendigkeit, von der ab, sie sei die kapitalistische Form der Tatigkeit, die
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Naturnotwendigkeit, von der ab, sie sei die kapitalistische Form der Tatigkeit, die den
Stoffwechsel von Mensch und Natur vermittelt.

Damit folgt die Krisis einer anderen Konzeption von Arbeit als Postone. Sie macht sie
zum historischen Spezifikum. Kurz begrindet das damit, dass sie nur im Kapitalis-
mus einer gesonderten gesellschaftlichen Sphare zugeordnet sei. Es handele sich
um ein historisches Spezifikum, dass sie von ,Freizeit‘, aber auch von ,Kultur, Politik,
Religion, Erotik“ geschieden auftrete (Postmarxismus, 111ff).

Untersuchen wir — unabhangig von der sozialgeschichtlichen Richtigkeit der Be-
schreibung dieser ,Spharentrennung“ (111) —, welche Folgen diese Bestimmung fur
das aus ihr hervorgehende Unterscheidungskriterium hat. Dessen universelle Gultig-
keit halt Uberprifungen zunachst stand: Es Iasst sich fiir alle Deutungen der Kritik
der politischen Okonomie entscheiden, ob sie der Arbeit einen anthropologischen
Status zurechnen oder nicht. Der oben zitierte Marx ware der Tradition zuzuordnen.
Allerdings behalt die Krisis ihr Unterscheidungskriterium selbst nicht bei. Entspre-
chend der wertkritischen Theorieanordnung unterstellt sie der traditionellen Position
ein dualistisches Gegenstandsverstandnis. Das aber ist mit dem Arbeitsbegriff des
oben zitierten Marx nicht vertraglich."" Kapitalistische Form und anthropologischer
Inhalt der Arbeit bestehen ihm folgend nicht unabhangig voneinander. Dann aber ist
es ausgeschlossen, Arbeit und Kapital als sich widersprechende gesellschaftliche
Strukturprinzipien aufzufassen. Die Krisis verwendet insgeheim zwei verschiedene
Unterscheidungskriterien, von denen allenfalls das erste universelle Gultigkeit bean-
spruchen kann.

Schauen wir uns an, was aus den aufzeigten Spannungen fur die Abgrenzung vom
Traditionsmarxismus folgt. Sowohl die Krisis als auch Postone geben ein partikulares
fur ein universelles Unterscheidungskriterium aus. So suggerieren sie, dass sich
samtliche Lesarten der Kritik der politischen Okonomie einem der beiden in der ihrer
Theorieanordnung vorgesehenen Lager zuordnen lieRen. Damit kann der Anschein
geweckt werden, man habe mit den Angriffen auf ein dualistisches Gegenstandsver-
standnis samtliche Lesarten der Kritik der politischen Okonomie getroffen, deren Ar-
beitsbegriff nicht dem wertkritischen entspricht. Die Krisis verdeckt diesen argumen-
tativen Trick sogar durch einen weiteren: Sie operiert insgeheim mit zwei verschiede-
nen Unterscheidungskriterien. Wir mussen der Wertkritik eine unlautere Strategie

unterstellen: Sie umgeht die Auseinandersetzung mit relevanten Positionen durch die

" Diesen Vorwurf kénnen wir auch Postone machen. Das fillt jedoch in dieser Frage nicht ins Ge-
wicht, da sein Unterscheidungskriterium den zitierten Marx von vornherein nicht erfasst.
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Abfertigung eines ,,Pappkameraden’ namens ,traditioneller Marxismus® (Arthur
1995, 37), durch dessen Beschuss sie den Anschein zu erwecken versucht, die den

Kampfplatz der Marxdeutung beherrschende Theorieformation zu sein.

3. Lektiirekonzeptionen: Die Verdopplung von Marx

Die aus den unterschiedlichen Bestimmungen des Arbeitsbegriffs erwachsenden
Spannungen schreiben sich in verschiedenen Konzeptionen der Lektlre der Kritik
der politischen Okonomie fort. Postones Lesart postuliert die Einheit des marxschen

Spatwerks:

»I shall not examine the possibility of divergent or contradictory tendencies in Marx’s mature works, nor
trace the development of his thought. Methodologically, my intention is [...] to work out the theory of
the core of capitalism [...]. In this work [...] | shall write as though Marx’s self-understanding were that
implied by the logic of his theory of the core of the capitalist social formation. [...] The question of
whether Marx’s actual self-understanding was indeed adequate to that logic is, for present purposes,
of secondary importance.” (TLSD, 19)

Allerdings merkt Postone an, dass auf Grundlage der wertkritischen Theorieanord-
nung historische Erklarungen fir Inkonsistenzen in Marx’ Texten gegeben werden

konnten:

» 1 his approach could [...] serve as the point of departure for an effort to locate Marx’s own works his-
torically. Such a reflexive attempt could examine possible internal tensions and ,traditional‘ elements in
those works from the standpoint of the theory, implied by his fundamental categories, of the underlying
nature and trajectory of capitalism. Some of those internal tensions could then be understood in terms
of a tension between, on the one hand, the logic of Marx’s categorial analysis of capitalism as a whole,
and on the other, his more immediate critique of liberal capitalism [...].“ (TLSD, 19)

Die Krisis widerspricht mit ihrer Bestimmung des Arbeitsbegriffs nicht nur Postone,
sondern auch eindeutigen Passagen in der Kritik der politischen Okonomie, in denen
von der Naturnotwendigkeit der Arbeit die Rede ist (s.0.). Folglich nehmen Kurz & Co
den Impuls Postones auf, zwischen einem Marx als Kritiker des liberalen Kapitalis-
mus und einem Marx als Kritiker des Kapitalismus als Kapitalismus zu unterscheiden,
und verankern die wertkritische Theorieanordnung in den Texten der Kritik der politi-
schen Okonomie. Es wird nicht langer der wahre Marx gegen seine Verfalschung
durch die Tradition verteidigt, sondern Marx gegen Marx gewendet. Postones Kon-
zeption von Lektire ist damit verabschiedet: Die Krisis versteht den Text der Kritik
der politischen Okonomie nicht als Einheit, die an einzelnen Punkten aufbricht, son-
dern als Verflechtung zweier Theoriestrange, die es zu entflechten gilt (Postmarxis-

mus, 104). Kurz hat dafur die Formel vom ,doppelten Marx“ gepragt: Der

»,Marx Nr. 1 scheint einen ontologischen Standpunkt der ,Arbeit' samt der dazugehdrigen protestanti-
schen Ethik einzunehmen, den ,unbezahlten Mehrwert' einzuklagen und das juristische
,Privateigentum an den Produktionsmitteln* durch das Staatseigentum ersetzen zu wollen. (...) Der
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Marx Nr. 2 richtet seine theoretische Analyse nicht auf die systemimmanenten sozialen Interessen,
sondern vielmehr auf den historischen Charakter dieses Systems selbst.”

Ihm folgend ist

»ein bewusster Bruch mit der gemeinsamen Form der Interessen notwendig, um von der verriickten
Bewegung des Werts und seiner Kategorien12 (,Arbeit', Ware, Geld, Markt, Staat) zu einer emanzipa-
torischen gemeinschaftlichen ,Verwaltung von Sachen’ zu gelangen (...)." (Doppelter Marx)

Die Verdopplungsaktion reproduziert das partikulare Unterscheidungskriterium der
Krisis. Dessen Unzulanglichkeit erweist sich erneut durch die Existenz des formati-
onsspezifische und anthropologische Perspektiven zusammendenkenden Marx.
Auch er begibt sich, wie gesehen, auf einen ,ontologischen Standpunkt® der Arbeit,
jedoch gerade um die kapitalistische Formierung des Arbeitsprozesses zu themati-
sieren. Er muss also keineswegs bei Verteilungsfragen stehen bleiben und ist folglich
weder ,marxistischer’ noch ,anderer Marx’. Die Krisis scheitert bei dem Versuch, die
Ursache von Inkonsistenzen in den Texten der Kritik der politischen Okonomie auf-
zudecken. Schlielich besteht kein notwendiger Widerspruch zwischen der Untersu-
chung von anthropologischen und formationsbezogenen Dimensionen der Arbeit. Die
Verdopplung von Marx leistet also allenfalls die Zerspaltung einer einheitlichen Ar-
gumentation.

Zudem mussen wir beiden Linien der Wertkritik mit Derrida ein unterkomplexes Text-
verstandnis vorwerfen: Die Heterogenitat der verschiedenen Marx-Lesarten lasst es
weder zu, von einem einzelnen, noch von einem doppelten Marx auszugehen, son-

dern nur von vielen Marxen.

4. Hegelianische Theoriegrammatik

Kommen wir zum Gegenstandsverstandnis der Wertkritik zurtck. Es gilt ihre Theo-
riegrammatik zu erschlieRen. Dabei stellt sich zunachst die Frage, wie das Zentrum
des Systems aussieht, von dem aus die Arbeit ihre systemsteuernde Funktion entfal-
tet. Nach Auffassung der Wertkritiker bringt der in der Ware Gegensatz eingeschlos-
sene Gegensatz zwischen Wert und Gebrauchswert die Totalitat des Kapitalismus

hervor. Nach Trenkle muss der

~Wert [...] durch verschiedene Vermittlungsebenen hindurch, ehe er in verwandelter Gestalt an der

'? Die Ausdriicke ,Begriff und ,Kategorie* werden sowohl von der Krisis als auch von Postone syn-
onym gebraucht. Veikko Pietilda macht auf eine Verwendungsweise im Kapital aufmerksam, die sie
unterscheidet: Den klassischen politischen Okonomen wird attestiert, ,Kategorien‘ in Anschlag zu
bringen, und zugleich werden sie flr ihre Begriffslosigkeit kritisiert (vgl. KI, 599ff). Pietila fasst zusam-
men: ,Marx unterscheidet [...] zwischen ,Kategorien‘ als den gedanklichen Ausdriicken realer Verhalt-
nisse Uberhaupt und ,Begriffen’, in denen die Verhaltnisse theoretisch reflektiert ausgedriickt werden.”
(1995, 157)
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O0konomischen Oberflache erscheint. Was Marx im Kapital leistet, ist, den logischen und strukturellen
Zusammenhang dieser Vermittlungsebenen nachzuweisen. Er zeigt, wie sich 6konomische Oberfla-
chen-Kategorien wie Preis, Lohn, Zins etc. aus der Kategorie des Werts und seiner inneren Bewe-
gungsdynamik ableiten und daher auch analytisch verfolgen lassen.” (Trenkle, Krise)

Postone stellt fest:

.Proceeding from the category of the commodity as [...] dualistic form, [...] nonidentical unity, Marx
seeks to unfold from it the overarching structure of capitalist society as a totality, the intrinsic logic of
historical development, as well as the elements of immediate social experience that veil the underlying
structure of that society.“ (TLSD, 139)

Grundannahme der wertkritischen Theoriegrammatik ist, dass die Ware als ,Elemen-
tarform“ (KI, 49) der Formation keimartig die Gesamtheit der den Kapitalismus aus-
machenden Strukturbeziehungen enthalt. Diese werden dadurch hervorgebracht,
dass der in ihr enthaltene Gegensatz auf immer neuen Konkretionsstufen Bewe-
gungsformen findet. Damit lehnt sich die wertkritische an die hegelsche Theorie-
grammatik an. Die Kritik der politischen Okonomie wird als Darstellung der begriffli-
chen Entwicklung des Werts gelesen’, was eine Strukturgleichheit' ihrer Argumen-
tation mit der der Wissenschaft der Logik suggeriert.

Wenden wir uns folglich Hegel zu. Sein Idealismus resultiert aus einer identitatsphilo-
sophischen Problematik'®. Da Wirklichkeit sich nur begrifflich erklaren lasst, lehnt er
es ab, eine analytische Trennung zwischen ihr und ihrer begriffichen Reprasentation

vorzunehmen:
,Nur in seinem Begriffe hat etwas Wirklichkeit [...].“ (1831, 44)
Diese Auffassung impliziert eine spezifische Theoriegrammatik: Wenn ,Denken‘ und

,Sein‘ in eins fallen, ist die Darstellung der Grundbestimmungen des Denkens gleich-
zeitig die der des Seins. Soll die Wirklichkeit erklart werden, muss man mit dem Beg-
riff beginnen, der jeglichem Denkvorgang zu Grunde liegt und der nicht durch andere

Begriffe bestimmt ist:

.Nur der Entschluss, [...] dass man das Denken als solches betrachten wolle, ist vorhanden. So muss
der Anfang [...] abstrakter Anfang sein; er darf so nichts voraussetzen, muss durch nichts vermittelt

'3 Eine solche Lesart findet sich ausgearbeitet bei den sog. Begriffslogikern Backhaus (1997) und
Reichelt (1970). Die Auseinandersetzung um den Sinn und Unsinn hegelianisierender Marx-
Interpretationen kénnte auch an Hand ihrer Texte gefiihrt werden. Da Postone und die Krisis die politi-
schen Implikationen solcher Ansatze freilegen, befasst sich die vorliegende Arbeit mit ihren Ausfih-
rungen.

'* Deren Annahme geht auf folgendes Diktum von Lenin zurtick: ,Man kann das ,Kapital’ von Marx und
insbesondere das |. Kapitel nicht vollstdndig begreifen, ohne die ganze Logik von Hegel durchstudiert
und begriffen zu haben.” (1914/15, 170)

1 Hegel verwahrt sich dagegen, sein System als ,identitatsphilosophisch’ zu attribuieren: ,Spricht man
[...] von Identitatsphilosophie, so bleibt man bei der abstrakten Identitét, Einheit Uberhaupt, und sieht
ab von dem, worauf es allein ankommt, von der Bestimmung dieser Einheit in sich [...].“ (1821-31,
100) Sein Argument ist nicht prinzipieller Natur; er macht sich die Annahme einer ontologischen
,Einheit Uberhaupt' zu eigen. Die Kritik, die Rede von Identitatsphilosophie lege das Gewicht auf einen
nachrangigen Aspekt seines System, halt insofern nicht stand, als Marx selbst (Gr, 35f) und, ihm fol-
gend, Althusser (DKL,122ff) und Adorno (1966, 295ff) die Auseinandersetzung mit der hier als identi-
tatsphilosophisch bezeichneten Problematik zum Ausgangspunkt ihrer Absetzung von Hegel machen.

19



sein noch einen Grund haben; er soll vielmehr selbst Grund der ganzen Wissenschaft sein. Er muss
daher schlechthin ein Unmittelbares sein oder vielmehr nur das Unmittelbare selbst. [...] Der Anfang ist
also das reine Sein.” (68f). ,Sein, reines Sein, - ohne alle weitere Bestimmung. [...] Das Sein, das un-
bestimmte Unmittelbare ist in der Tat Nichts und nicht mehr noch weniger als Nichts. (82f)

Hegels Anfangsbegriff ist mangelhaft, weil er abstrakt, d.h. unbestimmt ist. Der Ver-
such, ihn zu erfassen, bringt einen neuen Begriff hervor, der diese Unbestimmtheit
fasst: Das Nichts. Das Ubergehen der beiden Bestimmungen ineinander wird als ihr
Verschwinden in ihrem jeweiligen Gegenteil gefasst. Das, so Hegel, resultiert im Ent-
springen eines weiteren Begriffs — des ,Werdens‘. Dieser fasst den Prozesscharakter
der Beziehung zwischen Sein und Nichts, 10st sich jedoch sogleich wieder auf: In ih-
rer Unbestimmtheit gleichen sich Sein und Nichts, sodass ihr Unterschied verschwin-
det (83). An die Stelle der Eingangsbestimmungen tritt das Dasein als ,bestimmtes
Sein, das somit nicht langer eigenschaftslos ist (115). Es hebt deren Beziehung in
sich auf, d.h. negiert sie und bewahrt sie zugleich auf, um sie auf eine hohere Stufe
zu heben (114).

Wie wir sehen, macht Hegel die Relationalitat des Denkens zum Movens seiner Dar-
stellung: Abgeschlossene ,Begriffsdefinitionen’ gibt es nicht, da das Pradikat eines
Satzes sein Subjekt nicht vollstandig bestimmt, sondern auf auerhalb liegende Be-
ziehungen verweist. Wenn Sein als das Unbestimmte bestimmt wird, ist es zugleich
nichts; die Ausgangsdefinition ,Sein ist unbestimmt® ist mangelhaft, weil sie weitere
Bestimmungen impliziert. Den Malstab ihrer Unzulanglichkeit liefert sie durch das
Nicht-Ineinander-Aufgehen ihrer Bestandteile selbst.

Hieraus resultiert die dialektische Bewegung, die Hegels Darstellung antreibt: Die
Mangelhaftigkeit vorlaufiger Bestimmungen wird durch die Entwicklung immer neuer
Begriffe zu einer Totalitat auseinander hervorgehender Beziehungen Uberwunden;
die Abstraktheit des Anfangs tritt hinter immer mannigfaltigere und damit konkretere
begriffliche Relationen zurtick. Die Bewegung kommt erst zu einem Stillstand, wenn
der Gesamtzusammenhang dargestellt ist.

Da der Begriff nach Hegel den Mal3stab seiner Mangelhaftigkeit an sich selbst hat, ist
die begriffliche Entwicklung ,notwendige Entwicklung“ (19) und zugleich Selbstbewe-
gung. Die Vielzahl der Begriffe erweist sich als Entfaltung des einen, zu Anfang ein-
gefuhrten Begriffs (vgl. Inwood 1992, 60); die Gestalt der Totalitat ist bereits zu Be-
ginn keimhaft angelegt. Das anfangliche Ubergehen von Sein in Nichts reproduziert
sich als Gegensatz zwischen den aus ihm hervorgehenden Denkbestimmungen auf
immer hoheren Konkretionsstufen: ,Allen weiteren Bestimmungen und Entwicklun-

gen”“ sind nur ,bestimmtere und reichere Definitionen“ des Anfangs (74).
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Wir haben es also mit einer ,Ausdrucksbeziehung‘ (vgl. DKL, 57) zwischen Zentrum
und Peripherie des beschriebenen Systems zu tun: Die mannigfaltigen Bestimmun-
gen sind in Ganze durch die Einstiegsanordnung determiniert. Diese setzt jene da-
durch in einen Begrindungszusammenhang, dass sie sie als Produkt ihrer Selbstent-
faltung ausweist und als Totalitdt anordnet. Die Allumfassendheit des Gesamtsys-
tems — es integriert alle Wirklichkeit in sich — soll wiederum die Richtigkeit des Unter-
nehmens erweisen, das damit einen Absolutheitsanspruch erhebt.

Hegels Darstellungsweise funktioniert also Uber die stetige Wiederholung ein- und
derselben theoretischen Operation, namlich der begriffichen Entwicklung. Sie ist uni-
direktional, d.h. sie verlauft kontinuierlich in einer einzigen, von vornherein festste-
henden Richtung. Die Wertkritik ersetzt die Problematik der Identitatsphilosophie
durch die der monistischen Gesellschaftlichkeit: Die Wirklichkeit wird folglich nicht
Uber die Bestimmungen des Denkens, sondern uber die der historisch-spezifischen
Form gesellschaftlicher Praxis aufgeschlossen (vgl. TLSD, 77; Kurz, Sozialismus,
57). An die Stelle der begrifflichen Entwicklung des Sein tritt die des Werts, aus dem
statt der Gesamtheit alles Denkens und Seins das Ganze der kapitalistischen Gesell-
schaft entspringt. Das Gegenstandsverstandnis der Wertkritik wird somit durch eine
hegelianische Theoriegrammatik abgesichert, die es erlaubt, die Anordnung der
Strukturelemente der Formation als ,expressive Totalitat (DKL, 124)'°, als ,zentrierte
homogene Totalitat” (W.F. Haug 1999, 1237) zu begreifen.

5. Unidirektionale Darstellungsweise

Uns stellt sich die Frage, was fur Folgen der Transfer hegelscher Denkfiguren in die
Kritik der politischen Okonomie hat. Klar ist, dass sich an dieser Frage entscheidet,
ob die Ausarbeitung eines monistischen Gegenstandsverstandnisses gelingt. Die
Wertkritiker indes liefern nur dirre Andeutungen zu diesem Thema, die sich im weite-
ren als Symptome eines Problemkomplex kritischer Eigenart erweisen werden. Kurz
spricht von einer ,materialistischen Wendung der hegelschen Kategorien® (Sozialis-
mus, 78), ohne sie vorzuflihren. Das tut auch Postone nicht, der in Marx’ Texten ein
Ausgehen von ,social forms of capitalist society“ ausmacht, die die Wendung Hegels
ins Gesellschaftlich-Praktische anzeigen sollen, und ein ,dialectical unfolding® der
Argumentation am Werk sieht (TLSD, 81).

'® Das Attribut ,expressiv’ markiert die Ausdrucksbeziehung zwischen Zentrum und Peripherie des
Systems.
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Wir sind also darauf angewiesen, die Implikationen von nicht direkt auf das Thema
gerichteten Textpassagen freizulegen, um Ansatze einer wertkritischen Darstel-
lungsweise zu rekonstruieren. Nehmen wir uns dafur eine Stelle vor, an der Postone
den Marx zum Verschwinden bringt, der Anthropologie und Formspezifik zusammen
denkt. Das geschieht im Zuge der Bestimmung des Begriffspaars ,Form/Inhalt'.

Postone fuhrt ein Marx-Zitat an:

,Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen Wert und WertgréRe analysiert und
den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum
dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das Mal} der Arbeit durch
ihre Zeitdauer in der Wertgrof3e des Arbeitsprodukts darstellt?*

(K1, 94f),

um zu kommentieren:

»1he relationship between form and content in Marx’s critique [...] is necessary, not contingent. The
historical specificity of the form of appearance implies the historical specificity of what it expresses, for
that which is historically determinate cannot be the necessary form of appearance of a transhistorical
,content’. At the core of this approach is Marx’s analysis of the specificity of labor in capitalism: the
social ,content’ (or ,essence’) in Marx’s analysis is not ,labor but a historically specific form of labor. *
(TLSD, 62)

Durch die Reartikulation von Marx’ Frage bestatigt Postone seine Nahe zu Hegel. Er
liest aus ihr die Markierung einer Ausdrucksbeziehung heraus: Die Form ist notwen-
diger Ausdruck des Inhalts, d.h. die systemische Zentralitat der Arbeit bringt die
Wertform hervor. Das Begriffspaar ,Form/Inhalt’ wird entsprechend mit ,Wesen' und
,Erscheinung’ Ubersetzt. Damit weisen die Gegenstande der Kritik der politischen
Okonomie und der hegelschen ldentitatsphilosophie eine Strukturéhnlichkeit auf: Im
Systemmittelpunkt steht ein Gegensatz, in der Systemperipherie sind dessen Bewe-
gungsformen angesiedelt. Auch Postones gegen die ,Tradition' gerichtetes Argu-
ment, dass es unmdglich sei, aus einem uberhistorischen Strukturprinzip historisch
spezifische Formen abzuleiten, bestatigt das. Es funktioniert nur Uber die Annahme
einer Ausdrucksbeziehung der Begriffe und der ihr entsprechenden unidirektionalen
Darstellungsweise.

Kurz teilt diese Pramissen. Er ordnet die Zentralbegriffe der Kritik der politischen O-
konomie unter Berufung auf Marx’ Frage als auseinander hervorgehende, auf einer

Linie angeordnete Bestimmungen an:

»Wenn an einer Distinktion von Arbeit und Wert festgehalten werden soll, dann wéare Wert die Form
der Arbeit, somit aber Tauschwert die ,Form einer Form‘ in zweiter Potenz. Anders gesagt: gegenlber
dem Inhalt der lebendigen Arbeit ist Wert eine Form, gegenlUber der erscheinenden Form des
Tauschwerts oder der Tauschrelation zweier Waren ist Wert selber der Inhalt. Wir haben es also mit
einem doppelten Begriff der Wertform zu tun, der bei Marx als solcher nicht explizit gemacht worden
ist.“ (Sozialismus, 63)""

' Kurz hangt in diesem relativ friihen Text noch nicht der Auffassung an, Arbeit sei ein historisches
Spezifikum.
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,Form einer Form‘? Dieser Lorianismus findet sich implizit auch bei Postone. Setzen
wir dessen Ubersetzung des Begriffspaars ,Form/Inhalt in die oben zitierte Marx-
Passage ein, erhalten wir folgende Aussage: ,Die politische Okonomie hat zwar Wert
und WertgroRe analysiert und die in diesen Formen versteckte Form der Arbeit ent-
deckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum diese Form der Arbeit jene
Form annimmt.’

Dieser Unsinn ist offensichtlich kein Produkt von Schlampigkeit, sondern Symptom
eines Problems kritischer Eigenart. Es gilt zu erkennen, dass den Wertkritikern die
Integration der Anthropologie in eine unidirektionale Darstellungsweise Schwierigkei-
ten macht. Sie fassen den Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie als histo-
risch-spezifische Totalitat, wie die Abgrenzung vom Dualismus der ,Tradition® zeigt.
Dieses Attribut muss, setzen wir eine hegelianische Theoriegrammatik voraus, wie
alle anderen Eigenschaften des Ganzen keimhaft in der Einstiegsanordnung enthal-
ten sein. Folglich kann die Darstellung nur dann auf die ausschlieB3liche Thematisie-
rung kapitalistischer Formspezifika festgelegt werden, wenn der Geltungsbereich des
Anfangsbegriffs und damit aller Begriffe der Kritik der politischen Okonomie auf kapi-
talistische Verhaltnisse fixiert ist. Dann aber ist die Annahme von Begriffen mit einem
Uberhistorischen Geltungsbereich ausgeschlossen, ohne die anthropologische Un-
tersuchungen nicht moglich sind.

Postone bestéatigt unsere Uberlegung. Er rekurriert auf den Anfang des Kapitals:

.Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als
eine ,ungeheure Warensammlung’, die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung
beginnt daher mit der Analyse der Ware.” (49)

Diese Passage wird von Postone als Fixierung des Geltungsbereichs des Begriff der
Ware auf die moderne Gesellschaft verstanden (vgl. TLSD, 139). Er schliefl3t daraus

auf den Status der Begrifflichkeit der Kritik der politischen Okonomie insgesamt:

»A historically specific point of departure implies [...] that the categories are historically specific.”
(TLSD, 140)

Und:

»1he categories of Marx’s mature critique are historically specific to modern, or capitalist, society.”
(Wert, 1)

Wir erkennen, weshalb Postone es ablehnt, den stofflichen Inhalt von gesellschaftli-
cher Formen als deren Uberhistorisches ,Fundament’ anzusehen. Er schliel3t die
Anthropologie aus der Kritik der politischen Okonomie aus, weil sie die Formationsfi-
xiertheit seiner Begrifflichkeit in Frage stellt. Zugleich dementiert er diesen Aus-

schluss jedoch implizit, da er die ,historisch-spezifische Form der Arbeit* (s.0.) zum
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Inhalt macht. Damit handelt er sich nicht nur den Lorianismus von der ,Form einer
Form® ein. Er verweist auch die Naturnotwendigkeit der Arbeit, ohne die es eine kapi-
talistische Formspezifik gar nicht geben kann. Postones Vorgehen konterkariert sich
also selbst.

Wir erkennen, dass die wertkritische Theoriegrammatik einen unauflésbaren Wider-
spruch produziert, den Postones Ausflhrungen spiegelt: Einerseits muss die histori-
sche Spezifitat der Totalitat durch die Formationsfixierung der Begrifflichkeit abgesi-
chert werden; andererseits ist sie als diese Uberhaupt nur begreifbar, wenn sie von
unspezifischen Naturbegebenheiten abgegrenzt wird.

Es steht zu vermuten, dass Kurz die Untersuchung uberhistorischer Dimensionen
menschlichen Zusammenlebens nicht aus der Kritik der politischen Okonomie aus-
schlie3t, um sich solcher Art Inkonsistenzen zu ersparen. Er steht stattdessen vor
dem Problem, dass er das Antropologicum Arbeit bzw. stoffwechselvermittelnde Ta-
tigkeit zusammen mit den Begriffen Wert und Wertform am Raster einer unidirektio-
nalen Argumentationslinie anzuordnen hat. Folgen wir ihm, druckt sich die Arbeit im
Wert aus, und dieser wiederum im Tauschwert. Damit produziert er nicht nur den o-
ben genannten Lorianismus. Er vermag auch nicht widerspruchsfrei zu erklaren, wel-
che der Bestimmungen auf welcher Seite der Ausdrucksbeziehung zwischen Sys-

temmittelpunkt und Systemperipherie anzusiedeln sind. Er sagt einerseits:
,Die Arbeit erscheint als Wert.“ (62),
um andererseits zu behaupten, dass dieser sich erst ,in der Tauschrelation®, d.h. als

Tauschwert, ,darstellen kann“ (63) und somit schlecht als Ausgedricktes dienen
kann. Seine Argumentation lauft auf das unabhangige Nebeneinanderbestehen
zweier Ausdrucksbeziehungen hinaus, das die Einheit seines Gegenstandes in Fra-
ge stellt. Zudem mussen wir ihm Postones Argument vorhalten, dass es unmdglich
ist, aus einer anthropologischen Konstante eine historisch spezifische Form zu ent-
wickeln™®,

Wir stellen fest, dass die Versuche der Wertkritiker, die Beziehung der Darstellungs-
weise der Kritik der politischen Okonomie zu einer anthropologischen Ebene
menschlichen Zusammenlebens zu denken, allesamt Inkonsistenzen produzieren.
Damit ist die Festlegung eines einheitlichen Verfahrens unmdglich. Die Widerspruch-

lichkeit in den zur Abgrenzung von der ,Tradition in Anschlag gebrachten Kriterien

'® Es sei denn, mag man hinzufligen, man leitet aus ersterer eine Geschichtsphilosophie ab. Sie aber,
auf Grund ihrer herrschaftslegitimierenden Funktion (Wolf 2001, 460) nur allzu versténdlich, wird von
den Wertkritiker als ,Traditionsbestand' abgelehnt (vgl. Wert, 1f; Lohoff, Determinismus, 65f).
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bringt das zum Ausdruck: Postone hebt auf den Geltungsbereich des Arbeitsbegriffs
ab, wahrend die Krisis den ontologischen Status thematisiert.

Zudem konnen wir festhalten, dass die Wertkritiker nicht in der Lage sind, eine Ent-
wicklungsbeziehung der Zentralbegriffe der Kritik der politischen Okonomie heraus-
zuarbeiten. Das wird insbesondere dann deutlich, wenn sie den Einstieg in die Dar-
stellung thematisieren. Die hegelianische Theoriegrammatik bestimmt den bezie-
hungsarmsten Begriff zum Anfangsbegriff, um eine Anordnung zu gewahrleisten, in-
nerhalb derer alle Bestimmungen der Totalitdt aus ihm entwickelt werden kdnnen.
Die Darstellung der Kritik der politischen Okonomie wére also mit der Arbeit als an-
thropologischer Konstante, d.h. unter Abstraktion von jeglicher Formspezifik, zu be-
ginnen. Dann aber kann, wie Postone richtig einwendet, ein ,Sprung‘ in den Kapita-
lismus nicht vorgenommen werden. Fangt man hingegen mit einem beziehungsrei-
cheren Begriff an, kann Arbeit als Anthropologicum offensichtlich nicht aus ihm ent-
wickelt werden.

Entsprechend kénnen sich die Wertkritiker nicht auf eine einheitliche Einstiegsanord-
nung einigen: Postone bleibt eng am marxschen Text im Kapital und stellt die Ware
voran (s.o.); Kurz beginnt mit der Arbeit als Inhalt des Werts (s.0.); sein Krisis-
Kollege Trenkle fangt mit dem Wert selbst an (Krise).

Postone mussen wir also fragen, inwiefern die Ware beziehungsarm ist19; wie die
Arbeit als Anthropologicum aus ihr entwickelt werden soll; wieso nicht etwa der Wert
am Anfang steht, wenn er doch durch seinen Gegensatz zum Gebrauchswert die
begriffliche Entwicklung vorantreibt. Kurz hat zu erklaren, wie aus Anthropologie Ge-
schichtliches entspringt, und wo der Motor dieses dialektischen Ubergangs zu finden
sein soll. Trenkle schlielllich muss darlegen, wie Arbeit und Gebrauchswert aus dem
Wert entspringen, und das, ohne die Ware einzubeziehen, da die Voraussetzung ei-
nes zweiten Begriffs den begriffichen Begrindungszusammenhang sprengen wurde.
Wir erkennen, dass von keinem der Einstiegsbegriffe der Wertkritiker eine begriffliche
Entwicklung ausgeht.

Uns wird deutlich, warum Kurz, Postone & Co nicht erklaren, wie sie an Hegel ando-
cken: Die Darstellung offenbart sich als Problemkomplex, der mit der Frage des An-
fangs und der der Anthropologie zwei Probleme kritischer Eigenart aufweist. Wir
werden auf eine Problematik verwiesen, die eine konsistente Konzeption von Begriff-

lichkeit ermdglicht. Sie zielt — wie im weiteren deutlich werden wird — auf ein Gegens-

¥ Marx selbst bestimmt sie in den Randglossen als ,einfachstes 6konomisches Konkretum® (369)!
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tandsverstandnis, das sowohl Dualismus wie Monismus Uberwindet und damit die

wertkritische Theoriegrammatik in Frage stellt.
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Zweites Kapitel
Anwesend-abwesende Problematik

1. Gegliederter Gegenstand

Gehen wir noch einmal von der Unterscheidung zwischen Form und Inhalt aus. Als
Ausgangspunkt unserer Suche nach einer anwesend-abwesenden Problematik dient
uns die Bestimmung des Begriffspaars, die der wertkritische Diskurs entnennt. Das
Zusammendenken von Anthropologie und historischer Spezifik impliziert ein mit der
wertkritischen Axiomatik unvertragliches Gegenstandsverstandnis. Wir entdecken
zwei verschiedene Determinanten von Gesellschaftlichkeit: Uberhistorische System-
bedingungen menschlichen Zusammenlebens® sind von der historisch-spezifischen
Kernstruktur einer bestimmten Formation zu unterscheiden. Erstere setzen einen
Rahmen, den gesellschaftliche Prozesse unabhangig von jeglicher Formspezifik nicht
Ubertreten konnen, ohne die Existenz des Gesellschaftssystems als Ganzes in Frage

zu stellen. Marx schreibt in einem Brief an Kugelmann:

,Dass jede Nation verrecken wiirde, die ich will nicht sagen fir ein Jahr, sondern flr ein paar Wochen
die Arbeit einstellte, weil’ jedes Kind.“ (Briefe, 185).

Innerhalb der von der Anthropologie determinierten Grenzen determiniert wiederum
der Kern Gesellschaftlichkeit, indem er die Praxisformen so zusammenschlief3t, dass
sie funktional zur Reproduktion des gesellschaftlichen Ganzen angeordnet sind.

Die Unterscheidung der beiden Determinanten wird dadurch erschwert, dass sie im

Kapitalismus in ein- und derselben gesellschaftlichen Sphare lokalisiert sind:

,In manchen Strukturen ist die Okonomie insofern bestimmend, als sie diejenige Instanz der gesell-
schaftlichen Struktur determiniert, die die determinierende Position innehat. [...] In der kapitalistische
Produktionsweise nimmt die Okonomie selbst die determinierende Position ein.” (Balibar, DKL, 299)

Deutlich wird der Unterschied, wenn wir uns mit vorkapitalistischen Formationen be-
fassen. Die Produktion im Feudalismus wurde Uber personale Abhangigkeitsverhalt-
nisse (vgl. KI, 91) organisiert, in die die Gesellschaftsmitglieder zumeist qua Geburt
eingeordnet waren. Der Systembedingung der Herstellung von Lebensmitteln konnte
folglich entsprochen werden. Allerdings entsprang ihre Ordnung anders als im Kapi-
talismus nicht aus 6konomischen Praxen, sondern aus Praxen der Ausubung perso-
naler Herrschaft.

Die Gegensatzpaare ,Inhalt/Form‘ und ,Wesen/Erscheinungsform’ sind folglich aus-

einander zu halten: Ersteres beschreibt die anthropologische Determinante der Ge-

? In der Deutschen Ideologie nennen Marx und Engels neben der Produktion von Lebensmitteln zwei
weitere dieser Bedingungen: ,,Produktion des Lebens” (29) und Sprache (30).

27



sellschaft im Unterschied zur spezifischen Art und Weise ihrer Durchsetzung, letzte-
res die Differenz der systemischen Determinante zu den von ihr angeordneten For-
men.?" Althusser arbeitet auf dieser Grundlage und in Abgrenzung zu einem hegelia-
nischen Totalitatsbegriff die Gegenstandsstruktur der Kritik der politischen Okonomie

aus:

-Wir wissen, dass sich die marxsche Totalitdt sehr genau von der Totalitdt Hegels unterscheidet: Sie
ist ein Ganzes, dessen Einheit [...] durch einen bestimmten Typ von Komplexitdt bestimmt wird. Sie ist
die Einheit eines strukturierten Ganzen, die verschiedene ,relativ autonome’ Ebenen oder Instanzen
ermoglicht, welche in der komplexen strukturalen Einheit nebeneinander existieren, indem sie sich
gemald den spezifischen, letztlich durch die 6konomische Ebene oder Instanz festgelegten Determi-
nierungsweisen ineinander fugen.“ (DKL, 127)

Er geht von einer Problematik der gesellschaftlichen Gegliedertheit®?

aus: Das ge-
sellschaftliche Ganze der Formation wird als Einheit disparater, relativ autonomer
Ebenen gefasst (vgl. W.F. Haug 1997, 5ff). Diese sind ebenso wenig wie die Gesell-
schaft insgesamt als homogene, zentrierte Blocke zu begreifen, sondern als wieder-
um gegliederte Einheiten mit je eigenen Strukturprinzipien (vgl. Balibar, DKL, 287).
Die Systemanforderung der Produktion von Lebensmitteln und der ,Kern‘ entfalten im
Kapitalismus gemeinsam von einer letztinstanzlich determinierenden Ebene — der der
Produktion — aus ihre Dominanz. In anderen Formationen treten sie als Determinante
der determinierenden Ebene und als determinierende Ebene auseinander. Sie be-
schreiben in ihrem Zusammenwirken die Grundzlige der Gestalt des gesellschaftli-
chen Ganzen. Bildlich gesprochen: Der Kern bildet das Fundament des Gesell-
schaftsgebaudes; die Anthropologie entspricht den Gesetzen der Statik. Beide Fakto-
ren wirken auf die Gestalt des Baus ein, die jedoch eine gewisse Variabilitat aufweist:
Die Zahl der Etagen, ihr Zuschnitt und schlief3lich die Einrichtung der Zimmer ist nicht
vollstandig vorbestimmt. Werden jedoch die so gesetzten Grenzen Uberschritten,
stlrzt das Gebaude ein.

Die doppelte Determination der Gesellschaftlichkeit setzt sich nicht im Sinne einer
vollstandigen Bestimmung durch einen Wesenskern durch, dessen Bewegungsprin-
zip sich auf allen anderen Spharen reproduziert, sondern im Sinne einer ,Effizienz*
oder ,Wirksamkeit“ (Althusser, DKL, 129), die den Bereich absteckt, innerhalb des-

" lhre Vermischung ist ein Erbstick der antiken Philosophie: ,Bei Platon lassen sich zwei Bedeutun-
gen von ouaia als philosophischer Terminus unterscheiden, die untereinander engstens zusammen-
hangen: Er bezeichnet einmal das sich in allen Einzelféllen unverandert durchhaltende Wesen von
etwas im Unterschied zur Erscheinung wie im Unterschied zu wechselnden Eigenschaften (...); zum
anderen bezeichnet er das Sein als das Ewige und Unveranderliche im Unterschied nicht bloR zum
Nichtsein (...), sondern auch zum Werden (...).“ (Halfwassen 1998, 496)

2 Marx und Engels sprechen von der ,Gliederung der Gesellschaft® (DI, 23). Althusser greift diesen
Sprachgebrauch auf: Er fasst Gesellschaft als ,gegliederte Struktur mit Dominante® (FM, 148). Unsere
Sprechweise markiert die in dieser Bestimmung zum Ausdruck kommende Konzeption von Gesell-
schaftlichkeit.
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sen verschiedene Bewegungsprinzipien auf verschiedenen Ebenen ihren Platz ha-
ben. Die wertkritische Vorstellung, dass die Konstitution des Kapitalismus durch Ar-
beit ein historisches Spezifikum sei, erweist sich als Vermischung zweier auseinan-

der zu haltender Determinationsverhaltnisse.

2. Multidirektionale Darstellungsweise

Der fundamental veranderten Gegenstandsstruktur entspricht eine grundlegend an-
dere Konzeption von Darstellung: Zunachst einmal ist deren Reichweite einge-
schrankt. Das begriffliche Instrumentarium, mit dessen Hilfe das systemische Zent-
rum der Gesellschaft und die aus ihm hervorgehenden Rahmenbedingungen von
Gesellschaftlichkeit zur Darstellung gebracht werden, kann nicht umstandslos bei der
Analyse relativ autonomer gesellschaftlicher Ebenen Verwendung finden. Schlief3lich
ist deren Ausgestaltung nicht vollstandig aus der Kernstruktur des Ganzen ableitbar.
Die Kritik der politischen Okonomie thematisiert nicht langer die vollstandige Gestalt
des gesellschaftlichen Ganzen. Ihr Gegenstand ist die Sphare der Okonomie sowie
die Rahmenbedingungen, die sie den anderen gesellschaftlichen Ebenen setzt, wah-
rend deren Analyse zur Aufgabe relativ autonomer Untersuchungen wird. Wir haben
es also mit einer Theorie der kapitalistischen Produktionsweise zu tun, nicht mit einer
Theorie der kapitalistischen Gesellschaft?®, welche nur mehr als Kompositum zu
denken ist.

Zugleich verandert sich die Konzeption der Beziehungen zwischen den Strukturele-
menten: Mit einem Gegenstandsverstandnis, das auf die relative Autonomie gesell-
schaftlicher Spharen abhebt, ist eine unidirektionale Darstellungskonzeption und eine
Ausdrucksbeziehung zwischen den Begriffen nicht vereinbar. Schliel3lich gabe es
keinen ,Bewegungsspielraum’ der Ebenen, hatten wir es mit einem Anfangsbegriff zu
tun, der bereits keimférmig die gesellschaftliche Totalitat enthalt und damit vollstan-
dig bestimmt. Vielmehr bestehen ,Produktionsbeziehungen® (DKL, 57) zwischen den
Elementen der Darstellung. Die hegelianische ,Entwicklungsmaschine (Heinrich

1999b, 174) wird durch die konstruktive Leistung des Theoretikers abgelost; er steckt

% Dieser ,grammatikalische’ Umbruch spiegelt sich auch in einer terminologischen Verschiebung in
Marx’ Texten. In den Grundrissen, in denen er noch von einer expressiven Totalitdt ausgeht (s.o.),
bestimmt er die ,moderne birgerliche Gesellschaft* zu seinem Untersuchungsobjekt (40). Das Postu-
lat ihrer allumfassenden Darstellung driickt sich beispielsweise darin aus, dass er die Betrachtung des
.unegalen Verhéltnisses der Entwicklung der materiellen Produktion z.B. zur Kiinstlerischen® (43) zum
Thema macht. Am Anfang des Kapitals (s.0.) macht Marx deutlich, dass sein Gegenstand die Domi-
nanz der kapitalistischen Produktionsweise in den von ihr explizit unterschiedenen Gesellschaften ist.
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durch die Einflhrung eines Strukturelements einen Rahmen ab, innerhalb dessen
seine Bestimmungen und seine Bezlge zu anderen Strukturelementen entfaltet wer-
den konnen. Althusser spricht von der ,Setzung eines Begriffs und die anschlieRende
Erforschung (Analyse) des durch diese Setzung zugleich erschlossenen und ge-
schlossenen (begrenzten) Raumes® (Denken, 130). Der Gang der Darstellung ist ei-
ne ,,Komposition' von Begriffen® (143), d.h. eine Zusammenfiigung sich entspre-
chender Formen. Innerhalb von ihm werden ausgehend von vortheoretischen ,Be-
funden Uber die Wirklichkeit* (141) Setzungen vorgenommen, um somit diese Wirk-
lichkeit selbst aufzuschlie®en. Seine Einheit ergibt sich durch die Bestimmung des zu
untersuchenden Gegenstandes; seine Richtung resultiert aus der Konstruktionsarbeit
des Theoretikers. Er schlieft an Hand eines Befundes einzelne Theorieoperationen
zu ,Ordnungen® (Wolf 1983, 127) zusammen, innerhalb derer ein ,Schliusselbegriff*
zur Erschlielung des Ganzen wie ,Wert' oder ,Kapital® ausgearbeitet wird (140).
Durch die Determinationsverhaltnisse zwischen den Zentralbegriffen ergibt sich eine
Ordnung des Ganzen, in der die verschiedenen Ordnungen aufeinander aufbauen.
Eine solche Darstellungsweise ermoglicht das Zusammenschliel3en einer Vielzahl
unterschiedlicher Theorieoperationen; sie ist multidirektional.

Versuchen wir diese epistemologischen Uberlegungen an Hand des Kapitals zu ex-
plizieren. Wir konnen zwei ,Hauptordnungen® der Darstellung erkennen, innerhalb
derer ausgehend von einem spezifischen Befund jeweils ein Schlusselbegriff der Kri-
tik der politischen Okonomie ausgearbeitet wird: Der Wertbegriff und der Kapitalbeg-
riff. Die ihnen entsprechenden Ordnungen sind auf Grund ihres jeweiligen Komplexi-
tatsgrads hintereinander angeordnet: Die ,Ordnung des Kapitals' setzt die des Werts
voraus.

Beginnen wir also mit letzterer. Der Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie
ist, wie es im Vorwort zur ersten Auflage heildt, die ,kapitalistische Produktionsweise
und die ihr entsprechenden Produktions- und Verkehrsverhaltnisse® (Kl/, 12). Um ihre
Gestalt zu rekonstruieren, macht Marx direkt zu Beginn einen Befund, dessen Erkla-
rung den ersten Schlussel zum Verstandnis des Ganzen liefert: Es ist von der ,unge-
heuren Warensammlung“ die Rede, als die der kapitalistische Reichtum erscheint
(s.0.). Marx beginnt nicht mit einem totalitatserschaffenden Einstiegsbegriff, sondern
mit einer aus dem Alltag der Akteure im Kapitalismus gewonnenen Anschauung. Die
erste Theorieoperation ist eine analytische Reduktion (vgl. W.F. Haug 1974, 45f): Der

Befund wird auf das ,Element’ reduziert, das ihn gegenuber jeder anderen Aussage
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uber den Reichtum im Kapitalismus unterscheidet: Die Ware.

Damit haben wir die erste Rahmensetzung der Untersuchung: Es wird eine ,Analyse
der Ware® (Kl, 49) vorgenommen. Innerhalb von ihr ist von jeglichen Spezifika ein-
zelner Waren abzusehen. Unter dieser MalRgabe werden ihre differenzsetzenden
Eigenschaften bestimmt: Zunachst ihr Gebrauchswert, dann ihr Tauschwert. Wir ha-
ben es also mit zwei verschiedenen Analyserichtungen zu tun.

Nehmen wir uns zunachst die Bestimmung der Gebrauchswertseite vor. Unter den
gegebenen Bedingungen lasst sich offensichtlich nicht wesentlich mehr sagen, als
dass ,die Nutzlichkeit eines Dings [...] es zum Gebrauchswert® macht (K/, 50). Da wir
deren Gestalt somit nicht weiter bestimmen kdénnen — sie unterscheidet sich von Wa-
re zu Ware** —, sind die Zergliederungsmdglichkeiten in dieser Richtung ausge-
schopft (vgl. W.F. Haug 1974, 49). Die Darstellung wird fortgesetzt, indem unter Ein-
beziehung der schon getroffenen Bestimmungen zum nachsten Aspekt Ubergegan-

gen wird:

,Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche
Form sei. In der von uns zu betrachtenden Gesellschaftsform bilden sie zugleich die stofflichen Trager
des — Tauschwerts.“ (K, 50)

Der Behauptungscharakter von Marx’ zweitem Satz — er ist nicht selbsterklarend —
und die Einsetzung eines Bindestriches zeigen uns, dass wir es nicht mit einer be-
griffichen Entwicklung zu tun haben. Es wird vielmehr eine rhetorische Verknupfung
vorgenommen, die an das zuvor behandelte Thema anschliel3t, ohne sich notwendig
aus ihm zu ergeben. Das wird dadurch deutlich, dass Marx sich hier gar nicht erst die
Muihe macht, eine mdgliche Beziehung zwischen Tauschwert und Reichtum aufzu-
decken.

Die analytische Reduktion wird in Richtung des Tauschwerts verschoben. Ihn zer-
gliedert Marx nun: Er fihrt den Tauschwert zweier Waren auf die sich in ihnen aus-
drickende ,gemeinschaftliche gesellschaftliche Substanz® (KI, 52) zurick, den Wert,
der wiederum als ,abstrakt menschliche Arbeit* (53) gefasst wird, d.h. als Arbeit unter
Absehung all ihrer spezifischen Qualitaten. Damit tritt ein Gesichtspunkt auf, der zu
einer weiteren Verschiebung in der Analyserichtung fuhrt: Die Ware ist ein Arbeits-
produkt. Folglich werden ihre beiden Eigenschaften auf die sie produzierende Arbeit
bezogen, wodurch deren ,Doppelcharakter” (56) zum Vorschein kommt. Damit ist die
analytische Reduktion der Ware vollzogen. Wir erkennen, dass sich hinter dem kapi-

talistischen Reichtum die Bearbeitung des Naturstoffs verbirgt (vgl. 57), wobei ihr

4 Marx ordnet sie folgerichtig einer ,eignen Disziplin, der Warenkunde® zu (K, 50).
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Wert die Dimension der Arbeit in deren Gesellschaftlichkeit reflektiert.

Die Ursache der Erscheinungsform des Reichtums ist jedoch noch nicht erkannt. In-
sofern verfugen wir Uber eine Frage, die auf die Weiterfuhrung der Warenanalyse
zZielt. Es gilt, sie durch die EinfuUhrung einer neuen theoretischen Operation voranzu-
treiben. In dieser Situation wird erneut der konstruktive Einsatz des Theoretikers
deutlich: Es kommt zu einem Bruch in der Darstellung; zwischen zweitem und drittem
Teil des ersten Kapitels gibt es keine Uberleitung, und sei sie auch nur rhetorisch.?
Die Theorieoperation, die nun in Anschlag gebracht wird, besteht in der Rekonstruk-
tion einer komplexen, viele Beziehungen in sich vereinenden Form aus einer einfa-
chen, d.h. beziehungsarmen Form. Letztere wird unter den Bedingungen der der
Ordnung voranstehenden Setzung dargestellt und an den Existenzbedingungen des
Befunds gemessen.

Marx nimmt sich den Tauschwert vor, der als ,Austauschverhaltnis“ zwischen zwei
Waren bestimmt ist. Der ,einfachste Wertausdruck fur eine Ware® (Kl, 62), die ,einfa-

che, einzelne oder zufallige Wertform®, lautet:
X Ware A ist y Ware B wert.”

Oder:
,20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert.“ (63)
Dieser Ausdruck wird nun zergliedert. In ihm wird eine Ware auf den Gebrauchswert

einer anderen bezogen, um ihren Wert markieren zu kdnnen (70). In der spezifischen
Gestalt des Wertausdrucks |6st sich ein MalRstabproblem auf: Der Wert als quantita-
tive GrofRe ist nur dann bestimmbar, wenn er einen Malstab hat (71). Als dieser dient
eine andere Ware.

Marx misst die einfache Wertform nun an ihrer Funktionalitat fur das Setting, das sein

zu Eingang getroffener Befund schildert:

,Der erste Blick zeigt das Unzulangliche der einfachen Wertform [...]. Der Ausdruck in irgendwelcher
Ware B unterscheidet den Wert der Ware A nur von ihrem eignen Gebrauchswert und setzt sie daher
auch nur in ein Austauschverhaltnis zu irgendeiner einzelnen von ihr selbst verschiedenen Warenart,
statt ihre qualitative Gleichheit und quantitative Proportionalitdt mit allen anderen Waren darzustellen.*
(KI, 76)

Die einfache Wertform ist unzulanglich, weil eine gesellschaftliche Warensammlung
die Austauschbarkeit aller Waren untereinander postuliert. Dieser Mangel wird durch
die Herausbildung der ,totalen oder entfalteten Wertform* (77) bearbeitet: z Ware A
ist u Ware B oder v Ware C oder w Ware D usw. wert. Auch sie erweist sich jedoch

im Hinblick auf die Systemanforderung der universellen Austauschbarkeit als disfunk-

% Dieser Bruch ist so frappierend, dass Backhaus um der Konsistenz seiner ,begriffslogischen* Lesart
willen nahe legt, der Anfang der Darstellung sei zu Beginn von Kapitel 1.3 zu verorten (1969, 130f).
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tional, da sie eine nicht vereinheitlichbare Vielzahl an Wertausdricken entstehen
lasst (78f). Folglich ergibt sich die ,allgemeine Wertform“ (79), in der sich das Ver-
haltnis zwischen den Waren umdreht: Der reibungslose Austausch aller Elemente
der Warensammlung wird durch eine Einfachheit und Einheitlichkeit im Wertausdruck
ermdglicht, der durch die Absonderung einer einzelnen Ware zu Stande kommt, die
zum Malstab aller anderen dient (80). Es kommt zur Entstehung der Geldform (83f).
Wie wir sehen, dient der Befund dazu, die Komplexitat eines durch analytische Re-
duktion gewonnenen, einfachen Ausdrucks zu steigern. Es wird deutlich, dass das
Erscheinen des gesellschaftlichen Reichtums als ungeheure Warensammlung die
Existenz von Geld voraussetzt. Die Gestalt der Warensammlung konkretisiert sich:
Die universelle Austauschbarkeit von Waren etabliert das Fundament eines Gesell-
schaftszusammenhangs, das nun analysiert werden kann. Wir erkennen, dass die
Arbeitsprodukte privat produziert werden und sich durch ihre VerauRerung auf dem
Markt als ,Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit” (87) erweisen: Die Organisa-
tion der gesellschaftlichen Arbeitsteilung funktioniert iber den Tausch, durch dessen
Vollzug bzw. Nicht-Vollzug den Produzenten zurlckgespiegelt wird, ob und inwiefern
ihre Arbeit gesellschaftlich notwendig, d.h. ,wertvoll’ ist. Der Wert einer Ware be-
schreibt also den Anteil der zu ihrer Produktion geleisteten Arbeit an der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit. Zugleich steht er fur das Beziehungsgeflecht der Produzenten,
dass sie durch den Austausch ihrer Produkte eingehen. Die synthetische Dimension
des Wertbegriffs — er markiert die Grundlage des Zusammenhangs der Individuen in
der kapitalistischen Produktionsweise — erklart seine Schlisselstellung in der fragli-
chen Ordnung.

Die Analyse der Ware hat noch zwei offene Flanken, die im weiteren Verlauf ge-
schlossen werden: Zum einen eine handlungstheoretische Einbettung (vgl. Heinrich
1999, 230f), die Genese und Reproduktion des Beziehungsgeflechts der Tauschen-
den durch ihre Praxis erklért26, zum anderen eine Analyse des Geldes, die dessen
Funktionen offen legt. Damit beschlie3t Marx seinen ersten Abschnitt. Er hat die Wa-
re erschopfend zergliedert.

Wir kénnen konstatieren, dass das Problem des Anfangs insofern auf das Terrain der
Problematik der Gegliedertheit hinweist, als der Einstieg kein Problem darstellt. Er

wird anders begrundet als im wertkritischen Diskurs: Es wird mit einem Befund des

% |m ersten Abschnitt des zweiten Teils des zweiten Kapitels findet im Rahmen der Auseinanderset-
zung mit der Geschichtlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise eine ausflhrliche Auseinander-
setzung mit diesem Bereich der Warenanalyse statt.
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Theoretikers begonnen, der auf die Ware verweist. Das ist unproblematisch, da die
Darstellung innerhalb der Ordnungen nicht langer von der Annahme eines Aufstiegs
vom Abstrakten zum Konkreten strukturiert wird, sondern von der Erklarung des ge-
gebenen Befunds und der ihn bestimmenden Form, die aus dem Zusammenschlie-
Ren verschiedener Theorieoperationen resultiert.

Das andere von uns aufgewiesene Problem kritischer Eigenart, die anthropologische
Dimension der Arbeit, 16st sich innerhalb der zweiten Hauptordnung der Darstellung
auf, die mit dem zweiten Abschnitt beginnt. Es kommt zu einem neuen Befund: Nun
Jinden wir® (162) die ,allgemeine Formel des Kapitals* (Kl, 161) vor: ,G — W — G*
oder ,kaufen, um zu verkaufen® (162), die sich nach erster Analyse als ,G — W — G*
(165), also kaufen, um teurer zu verkaufen, herausstellt. Der Anfang dieser neuen
Ordnung l&sst sich also nicht aus der Ware ableiten, wie der abrupte Ubergang zwi-
schen den beiden Abschnitten zeigt.?’

Die Analyse der Formel zeigt, dass Kapital nur ,als Bewegung und nicht als ruhendes
Ding“ zu begreifen ist. Ausgangs- und Endpunkt der Zirkulationsbewegung beschrei-
ben denselben ,Aggregatzustand’ des Kapitals als Geld; sein Unterschied ist nur
quantitativer Natur. ,Als sich verwertender Wert“ (Kl/l, 109) weist es einen selbst-

zweckhaften Charakter auf:
.Die Bewegung des Kapitals ist [...] mafilos.” (K, 167).
Diese Mallosigkeit setzt sich als konkurrenzinduzierte Handlungsrationalitat durch:

Kapitalisten, die ihre Gewinne nicht reinvestieren, verlieren Wettbewerbsfahigkeit und
drohen unterzugehen. Die Universalitat der Konkurrenz produziert einen Zwang zur
Verwertung des Werts, dem der Produktionsprozess als Ganzes unterworfen ist. Er
ist der Treibstoff der kapitalistischen Okonomie, dessen Motor die Arbeit der Lohnab-
hangigen darstellt. Wir kdnnen von einer Dominanz der Kapitalform sprechen, die die
Kohasion der unterschiedlichen Praxisformen bewirkt. Sie drangt alle Strukturele-
mente der Produktionsweise in eine Anordnung, die funktional zu ihrer Reproduktion
ist. Damit bestimmt sie sowohl die Bewegungsrichtung der 6konomischen Sphare

und damit des ,Kerns‘ der Gesellschaft als auch die Gestalt des Beziehungsgeflechts

" Auch an dieser Stelle stehen die Begriffslogiker vor der Schwierigkeit, dass es offensichtlich keinen
begrifflichen Ubergang gibt. Folglich unterstellen sie einen ,Bruch in der dialektischen Darstellung
(Heinrich 1999, 257): ,Problematisch ist die Art und Weise, wie die Kapitalform des Werts im Kapital
eingefihrt wird. [...] Die [...] Zirkulationsform G-W-G wird [...] einfach vorgefunden (,finden wir‘). Man
gewinnt den Eindruck, dass diese Form lediglich empirisch aufgenommen wird und die Formanalyse
jetzt gewisser Malden einen neuen Anfang erhalt.” (252f) Genau so ist es aber! Da das Ernstnehmen
von Marx’ Formulierung auf den Bruch mit dem Hegelianismus hinaus liefe, wird auf die Grundrisse,
ein nie zur Veroffentlichung freigegebenes Manuskript, verwiesen und behauptet, dass sich dort der
angemessene Ubergang finden lieRe (255f; vgl. TLSD, 267).
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der Akteure. Der Grundzug der zweiten Hauptordnung ist deutlich geworden. Zudem
erklart sich, weshalb in Marx’ Text von der kapitalistischen, nicht aber von der wa-
renproduzierenden Produktionsweise die Rede ist: Erst die Kapitalform fugt durch
den von ihr ausgehenden Verwertungsdruck die vorhandenen Praxisformen zu ei-
nem sich reproduzierenden gesellschaftlichen Ganzen zusammen.

Ihre Analyse liefert die Erkenntnis, dass die Verwertung im kapitalistischen Produkti-
onsprozess stattfindet. Um dessen Spezifik in der kapitalistischen Produktionsweise
zu verstehen, wird er entlang der Unterscheidung von Form und Inhalt in unserem
Sinn zerlegt: Zunachst im Hinblick auf seine Uberhistorischen Dimensionen (192), um
daran anschlieRend seine historischen Spezifika in den Blick zu bekommen (199f).
Wie wir sehen, stof3t Marx im Rahmen der Analyse des Produktionsprozesses auf
eine anthropologische Ebene. Da sie nicht in eine Ausdruckbeziehung eingepasst
werden muss, ist es moglich, sie als eine von zwei zu unterscheidenden Determinan-
ten von Gesellschaftlichkeit zu begreifen. Die analytische Reduktion eines Struktur-
elements auf seine anthropologische Grundlage kann in das Repertoire von theoreti-
schen Operationen aufgenommen werden. So 16st sich auch dieses Problem kriti-
scher Eigenart auf.

Wir haben somit die theoretische Anordnung unserer Arbeit entwickelt: Der wertkriti-
sche Diskurs wird auf Symptome hin abgeklopft, die auf die Problematik der Geglie-
dertheit hinweisen. Die sich in ihnen ausdrickenden Probleme werden durch die ex-
plizite Uberflihrung auf deren Terrain aufgeldst, wodurch sich die Unzulénglichkeit

des Monismus zeigt.
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Teil Il: Mangel des wertkritischen Diskurses

Der Marx der Kritik der politischen Okonomie unterstreicht, dass seine Darstellung
,zugleich Darstellung des Systems“ der birgerlichen Okonomie und ,durch die Dar-
stellung Kritik desselben“ (MEW 29, 550) ist. Unsere Suche nach Symptomen der
Problematik der Gegliedertheit im Diskurs der Wertkritiker folgt dieser analytischen
Trennung insofern, als sie zunachst von der zweiten Dimension abstrahiert, um sie
danach ins Zentrum zu stellen: Erst werden die primar auf Beschreibung der Verhalt-
nisse zielenden Momente in den Ausfihrungen von Postone, Kurz & Co Uberpruft,

dann die, die der Begrindung von Kapitalismuskritik dienen.

Erstes Kapitel
System des Kapitalismus: Praxis und Subjektivitat

1. Selbstverortung

Macht man die Gesellschaft, in der man lebt, zum Untersuchungsgegenstand, um-
fasst dieser auch die gesellschaftlichen ,Produktionsbedingungen’ der Untersuchung
selbst. Ortlieb postuliert folgerichtig, dass die Wertkritik eine Selbstverortung in der
kapitalistischen Totalitdt des Kapitalismus vorzunehmen hat, wenn sie konsistent

sein will:

,Kritische Gesellschaftstheorie hat die birgerliche Gesellschaft zu ihrem Gegenstand, der zugleich
ihren historischen Kontext und die Bedingung bildet, der sie ermoglicht. Sie ist insofern selbst Be-
standfteil ihres Untersuchungsobjekts. Die strikte Trennung von Subjekt und Objekt, wie sie etwa die
Naturwissenschaften kennzeichnet, ist daher schon aus der Logik der Sache heraus nicht moglich.
Das heif3t aber auch, dass eine Gesellschaftstheorie, die kritisch sein will, selbstreflexiv sein muss.*
(Gesellschaftskritik; vgl. TLSD, 87)

Suchen wir im Diskurs der Wertkritiker nach Bestimmungen des eigenen Standorts,
stoRen wir auf Leerstellen. Das wird deutlich, wenn wir uns die Abgrenzungsoperati-
on anschauen, mit deren Hilfe sie ihre Auffassung von Kapitalismuskritik von der der
,Tradition’ absetzen: Lohoff bezieht den ,Standpunkt der fundamentalen Wertkritik"
(Proletariat, 90, Fn.1) und schreibt der Gegenseite einen ,Arbeiterstandpunkt® (99)
zu; Postone formuliert eine ,critique of labor in capitalism® und lehnt eine ,critique
from the standpoint of labor” ab (s.o.).

In dieser Anordnung stehen sich zwei verschiedene Verwendungsweisen des Beg-
riffs ,Standpunkt’ gegenuber: Einerseits eine, die die Sprecherposition einer Theorie

im Gesellschaftsgefuge markiert, andererseits eine metatheoretische ohne jegliche
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,geographische’ Dimension, die Theorieformationen durch die Einsatzstelle der von
ihnen formulierten Gesellschaftskritik kennzeichnet. Symptomatischerweise attestie-
ren die Wertkritiker also ihrem Gegner, sich gesellschaftlich verorten zu kdnnen, oh-
ne das selbst zu leisten. Wir haben zu der Vermutung Anlass, dass diese Leerstelle
Produkt des Monismus ist und auf ein Problem kritischer Eigenart hinweist. Untersu-
chen wir also ihre Entstehungsgriinde. Dazu ist zunachst darzulegen, wie der Begriff

,Standpunkt’ innerhalb der Kritik der politischen Okonomie bestimmt ist.

Standpunkt

Der Begriff ,Standpunkt’ markiert eine Sprecherposition, von der aus ein Gegenstand
oder ein Gegenstandsbereich beschrieben wird. Er zeigt zweierlei auf: Erstens die
Situierung des Sprechers innerhalb eines Strukturgefuges; zweitens die Einwirkung
der aus ihr resultierenden Perspektive auf dessen Sichtweise. Marx’ erste Feuer-
bach-These von 1845 stellt eine epistemologische Uberlegung an, die fiir das Ver-

standnis des Begriffs zentral ist:

,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den feuerbachschen mit eingerechnet) ist, dass der
Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung ge-
fasst wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tétigkeit, Praxis; nicht subjektiv.“ (MEW 3, 5)

Wolfgang Fritz Haug liest diese Passage als Bruch mit der erkenntnistheoretischen
Problematik vormarxscher Philosophen. Fur ihn verdecken zahlreiche Lesarten die-

ser Passage,

,dass Marx’ Kritik hier einen Terrainwechsel von der Erkenntnistheorie zu einer Epistemologie der
Praxis anstrengt, richtet sie sich doch auf ,eine Grundform, in der philosophisch gefragt und geantwor-
tet wird, namlich die ,Anordnung, in der einem Subjekt der Anschauung Objekte der Anschauung
gegeniberstehen’ [Haug].“ (1999b, 409f)

Marx fasst unsere Vorstellungen von Wirklichkeit nicht als Resultat kontemplativen
Beschauens und Verstehens der Welt, sondern als Produkt der tatigen Auseinander-
setzung mit ihr. Subjektdispositionen entspringen folglich aus den Praxiszusammen-
hangen, innerhalb derer die Menschen agieren.

Der Begriff des Standpunkts markiert die Verklammerung von Subjektivitat und Pra-
xis. Er bedeutet ,nichts anderes als die praktisch-6konomische Basis, auf der eine
Person steht und Uber der ein Bewusstsein und bestimmte Charaktere sich aufbau-
en.“ (W.F. Haug 1972, 165) Innerhalb der Kritik der politischen Okonomie findet er
auf funf verschiedene Weisen Verwendung. Zunachst benutzt Marx ihn, um die Per-
spektive von Akteuren auf die Funktionsweise von Praxiszusammenhangen zu mar-
kieren. lhr Praxiswissen, d.h. die aus der Partizipation an alltaglichen Ablaufen ge-

wonnenen Erkenntnisse Uber deren praktisches Funktionieren, wird in die Analyse
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der Verhaltnisse integriert. Nehmen wir beispielsweise eine Passage aus dem Kapi-
tal, in der Marx die mit dem Austauschprozess statthabenden Formwechsel der Ware

untersucht:

.Begleiten wir [...] irgendeinen Warenbesitzer, unseren altbekannten Leinweber z.B., zur Szene des
Austauschprozesses, dem Warenmarkt. Seine Ware, 20 Ellen Leinwand, ist preisbestimmt. |hr Preis
ist 2 Pfd.St. Er tauscht sie aus gegen 2 Pfd.St. und, Mann von altem Schrot und Korn, tauscht die 2
Pfd.St. wieder aus gegen eine Familienbibel vom selben Preis. [...] Der Austauschprozess der Ware
vollzieht sich also in zwei entgegengesetzten und einander erganzenden Metamorphosen — Verwand-
lung der Ware in Geld und ihre Rickverwandlung aus Geld in Ware. Die Momente der Warenmeta-
morphose sind zugleich Handel des Warenbesitzers — Verkauf, Austausch der Ware mit Geld; Kauf,
Austausch des Gelds mit Ware, und Einheit beider Akte: verkaufen, um zu kaufen. Besieht sich der
Leinweber nun das Endresultat des Handels, so besitzt er Bibel statt Leinwand, statt seiner urspring-
lichen Ware eine andre vom selben Wert, aber verschiedner Nitzlichkeit. In gleicher Weise eignet er
sich seine andren Lebens- und Produktionsmittel an. Von seinem Standpunkt [Hervorhebung A.G.]
vermittelt der ganze Prozess nur den Austausch seines Arbeitsprodukts mit fremdem Arbeitsprodukt,
den Produktenaustausch. Der Austauschprozess der Ware vollzieht sich also in folgendem Form-
wechsel: Ware — Geld — Ware. W — G — W.* (KI, 119f)

Marx nimmt in dieser Passage die Perspektive des Warenbesitzers ein, um von ihr
ausgehend die Funktion des Warentauschs herauszuarbeiten. Dessen Praxiswissen
wird dadurch, dass es an einem spezifischen Punkt der Darstellung eingefihrt wird,
in Theoriesprache Ubersetzt. Aus den verschiedenen Tatigkeiten der Akteure resul-
tieren unterschiedliche Perspektiven auf die Funktionsweisen gesellschaftlicher Pra-
xiszusammenhange, die durch den Theoretiker zusammengefuhrt werden.

Auf einer zweiten Ebene knlpft Marx an diese Uberlegung an, indem er folgert, dass
aus spezifischen Positionierungen innerhalb der Arbeitsteilung eine spezifische Per-
spektive auf die Verhaltnisse insgesamt resultiert. Den gesellschaftlichen Klassen
sind auf Grundlage des jeweiligen Sets der von ihren Mitgliedern verrichteten Tatig-
keiten verschiedene Bestande von Praxiswissen zugeordnet, die zu unterschiedli-
chen Sichtweisen gesellschaftlicher Wirklichkeit verdichtet werden. Der Begriff
,Standpunkt’ bezeichnet die aus der Positionierung innerhalb der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung entspringenden ,Weltbilder’. Marx spricht entsprechend vom ,burgerli-
chen Standpunkt® (K/ll, 838) und vom ,Standpunkt [...] des Proletariats® (Manifest,
472).

Auf einer dritten Ebene abstrahiert er vom Praxiswissen der Akteure. Er nutzt den
Begriff, um unterschiedliche Positionen innerhalb seines Theoriegebaudes zu mar-
kieren, wenn er seinen Gegenstand aus verschiedenen Perspektiven in den Blick
nimmt. So untersucht er die Bestandteile des Kapitals vom ,Standpunkt des Arbeits-
prozesses” und vom ,Standpunkt des Verwertungsprozesses® (Kl, 224). Er betrachtet
zwei unterschiedliche funktionale Einbettungen der Produktion, die sich aus den bei-

den Determinanten von Gesellschaftlichkeit im Kapitalismus ergeben.
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Aus einer anthropologischen Perspektive hat Arbeit als stoffwechselvermittelnde Ta-
tigkeit die Funktion, die physische Reproduktion der Menschen sicherzustellen. Ar-
beiten bedeutet, ,Produktionsmittel”, d.h. ,Arbeitsgegenstande’ und ,Arbeitsmittel’, mit
Hilfe der Arbeitskraft anzuwenden (196). Die Produktion gewahrleistet die Versor-
gung — sei es durch die Lebensmittelherstellung, sei es durch die Fabrikation der da-
zu notwendigen Produktionsmittel. Untersucht man nun die Gestalt des Kapitals im
Produktionsprozess, zerfallt es in ,objektive und subjektive Faktoren® (224).

Aus der Perspektive des systemischen Zusammenhangs der kapitalistischen Produk-
tionsweise hingegen stellt sich das anders dar: Die Produktion hat die Funktion der
Verwertung des Kapitals. Somit wird dieses entsprechend der Bewegungsformen
seiner Elemente innerhalb des Verwertungsprozesses in konstantes und variables
Kapital unterschieden (ebd.). Marx benutzt den Standpunktbegriff also auch, um sei-
ne Analysen zu kontextualisieren, d.h. zu zeigen, im Hinblick worauf bestimmte
Strukturzusammenhange inwiefern funktional sind (vgl. W.F. Haug 1972, 166ff).
Hieran schliel3t er eine vierte Verwendungsweise des Begriffs an. Marx auldert, dass
er ,vom Standpunkt der einfachen Warenzirkulation® (128) zwar die Moglichkeitsbe-
dingungen, aber nicht die Wirklichkeitsbedingungen einer 6konomischen Krise erlau-
tern kann, weil das die Betrachtung von Verhaltnissen voraussetzt, die er noch nicht
entwickelt hat. Der Begriff bezeichnet hier einen Ort innerhalb der Darstellung im
Hinblick auf den Grad an Komplexitat, den der Gegenstand der Kritik der politischen
Okonomie von ihm aus blickend aufweist.

SchlieRlich verwendet Marx den Begriff metatheoretisch. Er erfasst mit ihm unter-
schiedliche Theoriegrammatiken. Marx redet von ,seinem‘ Standpunkt (KI/, 15), vom
~otandpunkt der elementaren Algebra“ (325), vom ,6konomischen Standpunkt® (392).
Diese Formulierungen enthalten keine ,geographische’, auf einen spezifischen ge-
sellschaftlichen Ort bezogene Dimension.

Wir sehen, dass die Ausarbeitung eines Standpunkts der Kritik der politischen Oko-
nomie ihre Selbstverortung innerhalb des Kapitalismus bedeuten wurde. Symptoma-
tischerweise wird sie im wertkritischen Diskurs nicht vorgenommen. Fragen wir nach

dem Grund, mussen wir untersuchen, wie Subjektivitat in ihm gedacht wird.
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Monistische Subjektivitat
Auch Postone denkt Subjektdispositionen als Praxisprodukt. Er schreibt Uber eine

Theorie der Subjektivitat innerhalb der Kritik der politischen Okonomie:

It seeks to grasp social life with categories that allow it to treat the structure of meaning as an intrinsic
moment of the constituted and constituting structure of social relations.“ (TLSD, 225)

Kurz bestatigt diese Uberlegung durch die Rede von der ,kapitalistisch konstituierten
Subjekt- und Handlungsform® (ML, 42).

Die monistische Problematik schreibt vor, Subjektivitat wie alle anderen Strukturbe-
stimmungen der Totalitat auch als Ausdruck des Gegensatzes zwischen Wert und
Tauschwert zu fassen. Das leistet fur die Wertkritiker der Rekurs auf das in Kritik der
politischen Okonomie verankerte Theorem vom ,Fetischismus® der Warenwelt (KI,
97). Marx konkretisiert mit ihm die in der ersten Feuerbachthese getroffene Uberle-
gungen zur Praxisabhangigkeit von Erkenntnis insofern, als er Subjektivitatsformen
aus den praktischen Anforderungen des Warentausches entwickelt. Kontext seiner
Uberlegungen ist die Wertformanalyse. Er verweist auf ein spezifisches Praxiswissen
der Warentauschenden, das zugleich den Blick auf die funktionale Einbettung des
Tauschs in die Produktionsweise als Ganzes verstellt. Dabei geht er von der Frage
aus, wie sich die ,Verdinglichung“ (Klll, 838, 887), d.h. die Ubersetzung des Werts
als Relation zwischen privat verausgabter Arbeit und gesellschaftlich notwendiger
Gesamtarbeit in eine dingliche Eigenschaft der Ware, im Praxiswissen der Tau-
schenden durchsetzt. Von ihrem Standpunkt aus hat es keine Handlungsrelevanz,
dass sich mit dem Tausch die nachtragliche Vergesellschaft von Privatarbeiten auf
dem Markt vollzieht. Es erscheint ihnen, als wirden sie ausschlieBlich Gegenstande
aufeinander beziehen. Das hat zur Folge, dass der Wert als dingliche Eigenschaft
einer Ware gesehen wird; seine Kopplung an Arbeit ist verdeckt. Diese naturalisie-
rende Sichtweise gewinnt ihre Evidenz dadurch, dass sie den praktischen Anforde-
rungen des Warentauschs genugt. Marx bringt das Beispiel des Diamanten, in dem
noch kein Chemiker ein Atom Wert entdeckt habe (KI/, 98). Trotzdem gilt er als von
Natur aus wertvoll, weil er auf dem Markt fur gewohnlich einen hohen Preis erzielt. Im
Verlauf seiner Darstellung zeigt Marx, wie auch die Anwendungsweisen von Geld
und Kapital Fetischismen generieren, die den Blick auf ihre Eingebettetheit ins ge-
sellschaftliche Strukturgeflge verstellen.

Marx bricht mit seinem Theorem vom Fetischcharakter also einen Naturalisierungsef-
fekt auf. Dieser besteht darin, dass das Beziehungsgeflecht der Produzenten in ihrer

Wahrnehmung der Gesellschaftlichkeit entledigt wird; die ,,gesellschaftlichen Charak-
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tere“ der individuellen Arbeiten treten als ,gesellschaftliche Natureigenschaften® (86)
der Waren auf, die als diese das Verhalten der Menschen zu ihnen beeinflussen. Ei-
ne ,Macht der Machwerke Uber die Machenden® (W.F. Haug 1974, 167) etabliert
sich, in der ,das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst [...] die
phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von Dingen annimmt® (K/, 86). Die
durch die warentauschende Praxis generierten Subjektdispositionen sind ,objektive
Gedankenformen fur die Produktionsverhaltnisse dieser historisch bestimmten ge-
sellschaftlichen Produktionsweise, der Warenproduktion® (90). Der Begriff
,Gedankenformen‘ macht deutlich, dass es um die Formierung des Erkenntnisappa-
rats durch gesellschaftliche Verhaltnisse geht.

Der Gegensatz von Gebrauchswert und Wert kann aul3erhalb der Warenform des
Arbeitsprodukts nicht existieren. Das gilt — setzen wir den wertkritischen Monismus
voraus — demzufolge auch fur alle Elemente kapitalistischer Subjektivitat. Trenkle
spricht vom das ,Denken und Handeln konstituierende System von Arbeit und mo-

derner Warenproduktion® (Krise), Postone aul3ert:

»1he most fundamental form of social relation that characterizes capitalist society [...] is the commod-
ity — a historically specific form of social relations, constituted as a structured form of social practice
that, at the same time, is structuring principle of the actions, world views and dispositions of people.*
(Wert, 2)

Damit liefert Marx’ Fetisch-Theorem den Wertkritikern das Grundmuster, aus dem
samtliche Subjektdispositionen der Akteure zu entwickeln sind. Folgerichtig dehnen
sie den Naturalisierungseffekt des Fetischs auf das Ganze der Gesellschaft aus.
Kurz spricht von ,der realen Mystifikation der Form von Ware und Geld als solcher,
,in“ der sich die Moderne samt ihren immanenten Konflikten darstellt, durchsetzt und

entwickelt® (Postmarxismus, 102), wahrend Postone feststellt:

»Ein Aspekt des Fetischs ist [...], dass kapitalistische gesellschaftliche Beziehungen nicht als solche in
Erscheinung treten, und sich zudem antinomisch, als Gegensatz von Abstraktem und Konkretem,
darstellen. Und weil beide Seiten der Antinomie vergegenstandlicht sind, erscheint jede als quasi-
natdrlich: Die abstrakte Seite tritt in der Gestalt von ,objektiven‘ Naturgesetzen auf, und die konkrete
Seite erscheint als reine stoffliche Natur. Die Struktur entfremdeter gesellschaftlicher Beziehung, die
dem Kapitalismus eigen ist, hat die Form einer quasi-natirlichen Antinomie, in der Gesellschaftliches
und Historisches nicht mehr erscheinen.“ (Antisemitismus, 248)

Seiner Auffassung nach sind die kapitalistischen Verhaltnisse fur die in ihnen Agie-
renden ,verschleiert” (247). Kurz fasst das kapitalistische Subjekt gar als ,Binnensub-

jekt der selber subjektlosen Fetisch-Konstitution“ (Herrschaft, 56) und stellt fest:

.Das Subjekt der Moderne [...] ist sich ebenso wenig wie alle friiheren Gestalten des Subjekts seiner
eigenen Form bewusst; es reprasentiert sozusagen die hochste Form der Form-Bewusstlosigkeit.
Damit Iasst sich die allgemeine Bestimmung angeben: Ein Subjekt ist ein bewusster Aktor, der sich
seiner eigenen Form nicht bewusst ist. Genau diese Form-Bewusstlosigkeit aber ist es, die den be-
wussten Handlungen gegenuiber der ersten Natur und gegeniiber den anderen Subjekten einen un-
sichtbaren objektiven Zwangscharakter auferlegt; die durch vergangene Handlungsketten hindurchge-
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gangene Objektivierung ist dem Subjekt bereits blind vorausgesetzt. Die Bewusstheit beschrankt sich
also auf die einzelne Handlung, die im Unterschied zum Tier nicht blind gesteuert ist, sondern ,durch
den Kopf hindurch muss‘. Vom Bewusstsein nicht erfasst wird dagegen der allgemeine gesellschaftli-
che Handlungsrahmen, der historisch ,entstanden’ ist und blind vorausgesetzt wird. Die Bewusstheit
ist also eine bloRe Binnenbewusstheit innerhalb einer Fetisch-Konstitution [...].“ (Herrschaft, 68)

Wir sehen, dass die monistische Problematik der Wertkritik eine monistische Konzep-
tion des Subjekts nach sich zieht. Die es ausmachenden Dispositionen gehorchen
einem einzigen Prinzip, das gesellschaftliche Verhaltnisse als unveranderbare Natur-
verhaltnisse auftreten lasst. Entsprechend exekutieren die Akteure die an sie gestell-
ten Systemanforderungen reibungslos; jede Auflehnung gegen sie muss ihnen sinn-
los erscheinen.

Lohoff und Kurz beschreiben den Kapitalismus folglich als sich selbst reproduzieren-

den, samtliche Praxen integrierenden Zusammenhang:

,ES entsteht [...] eine gesellschaftliche Maschine, ein kybernetisches System der Verwertung des
Werts oder ein ,automatisches Subjekt]...], in dem es keine unabhangigen Produzenten mehr gibt,
sondern nur noch verschiedene soziale Funktionskategorien des systemisch geschlossenen Verwer-
tungsprozesses. (Wertkritik)

Postone entsprechend:

»oince the totality is self-grounding, self-mediating, and objectified, it exists quasi-independently. [...]
On the logical level of the category of capital this totality becomes concrete and self-moving. Capital-
ism, as analyzed by Marx, is a form of social life with metaphysical attributes — those of the absolute
Subject. “ (TLSD, 156; vgl. ebd., 71ff)

Damit machen sich die Wertkritiker eine Konzeption von Gesellschaftlichkeit zu ei-
gen, die sich an die der Kritischen Theorie annahert. Kapitalistische Gesellschaft wird
als ,universaler Block” (Adorno 1965, 19) gesehen, dessen Strukturgestalt durch ei-
nen ,Verblendungszusammenhang® (Adorno/Horkheimer 1947, 59) verdeckt ist, der
die Subjekte jeglicher Méglichkeit zur Reflexion ihrer Denkformen beraubt.?®

Diese Feststellung erlaubt es, die Eingangsfrage nach der Selbstverortung zu prazi-
sieren: Eine begriffliche Reproduktion der Totalitat im Sinne der Wertkritik setzt eine
nicht-fetischistische Subjektivitat voraus. Wo aber ist der Ort innerhalb des Kapitalis-

mus, an dem wir ihre ,Produktionsbedingungen’ vorfinden?

Exkurs: Marx’ ,Aufhéren der Arbeit’

Die Wertkritiker machen einen Widerspruch zwischen Produktivkraftentwicklung und
Arbeitsbasiertheit der Formation aus (TLSD, 24ff; Trenkle, Weil nicht sein kann, 17),
von dem ausgehend sie die Existenz nicht-fetischistischer Subjektvitat zu erklaren

versuchen. Daflir ziehen sie den Marx der Grundrisse heran:

% Ein entscheidender Unterschied bleibt allerdings bestehen. Adorno legt Gesellschaftlichkeit unab-
hangig von jeglicher historisch-spezifischen Form die obigen Attribute bei (vgl. 1965, 9), wahrend die
Wertkritiker sie als Ausdruck kapitalistischer Verhaltnisse auffassen.
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.Der Austausch von lebendiger Arbeit gegen vergegenstandlichte, d.h. das Setzen der gesellschaftli-
chen Arbeit in Form des Gegensatzes von Kapital und Lohnarbeit — ist die letzte Entwicklung des
Wertverhéltnisses und der auf dem Wert beruhenden Produktion. lhre Voraussetzung ist und bleibt —
die Masse unmittelbarer Arbeitszeit, das Quantum angewandter Arbeit als der entscheidende Faktor
der Produktion des Reichtums. In dem Malde aber, wie die grof3e Industrie sich entwickelt, wird die
Schopfung des wirklichen Reichtums abhangig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum ange-
wandter Arbeit als von der Macht der Agentien, die wahrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt wer-
den[...]1.“* (MEW 42, 600)

Aus der Produktivkraftentwicklung leitet Marx eine grundsatzliche Umgestaltung des

Produktionsprozesses ab:

.Die Arbeit erscheint nicht mehr so sehr als in den Produktionsprozess eingeschlossen, als sich der
Mensch vielmehr als ihr Wachter und Regulator zum Produktionsprozess selbst verhalt.“ (601)

Hieran schlief3t er ein zusammenbruchstheoretisches Argument an:

»In dieser Umwandlung ist es weder die unmittelbare Arbeit, die der Mensch selbst verrichtet, noch die
Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignung seiner eignen allgemeinen Produktivkraft, sein Verstand-
nis der Natur und die Beherrschung derselben durch sein Dasein als Gesellschaftskérper — in einem
Wort die Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums, die als der groRe Grundpfeiler der Produkti-
on und des Reichtums erscheint. Der Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum
beruht, erscheint miserable Grundlage gegen diese neuentwickelte, durch die grof3e Industrie selbst
geschaffne. Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehért hat, die groRe Quelle des Reichtums zu
sein, hort und muss aufhoéren, die Arbeitszeit sein Mal} zu sein und daher der Tauschwert [das Malls]29
des Gebrauchswerts. [...] Damit bricht die auf dem Tauschwert ruhnde Produktion zusammen [...]."
(ebd.)

Innerhalb des wertkritischen Diskurses wird die Rede vom ,Aufhéren der Arbeit in
unmittelbarer Form* unterschiedlich gedeutet. Postone ist der Auffassung, dass Marx
sich auf die beschriebene Veranderung in der Arbeitsorganisation bezieht. Er fasst
dessen Ausfuhrungen als Darstellung des Legitimitatsverlusts der Produktionsweise

angesichts der von ihr selbst hervorgebrachten Potentiale: Marx

scontrasts value [...] to the gigantic wealth-producing potential of modern science and technology.
Value becomes anachronistic in terms of the potential of the system of production to which it gives
rise; the realization of that potential would entail the abolition of value.” (TLSD, 26) ,He envisages that
the potential embedded in advanced capitalist production could become the means by which the in-
dustrial process of production itself could be transformed.” (28)

Das ,Ende der unmittelbaren Arbeit® ware somit Resultat einer gesellschaftlichen
Umwalzung, die von der Forderung getragen ist, das Potential der Produktivkrafte fur

die Gestaltung einer anderen Gesellschaft zu nutzen (vgl. TLSD, 27).

* Diese Einfiigung der Herausgeber ist unsinnig, da der Gebrauchswert von Marx im Gegensatz zum
Wert als die bedirfnisabhéngige Seite der Ware bestimmt wird. Der Gebrauchswert eines Gegens-
tands ist folglich immer nur vom Standpunkt einer Person gegeben, die ihn (potentiell) anwendet, er
l&sst sich als subjektive Bestimmung nicht quantifizieren. Der Wert einer Ware hingegen ist eine ob-
jektive Grofie, die sich aus dem Beziehungsgeflecht der Privatarbeiten innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise ergibt. Folglich kann ein Gegenstand einen Gebrauchswert haben, ohne Wert zu
haben und damit Ware zu sein (vgl. KI, 49ff). Ein einfaches Beispiel macht deutlich, dass der Wert
nicht das MaR des Gebrauchswert sein kann: Ein Mérder und ein Koch kaufen ein und dasselbe Mes-
ser. Offensichtlich haben beide Exemplare der gekauften Ware denselben Wert, da in ihnen dasselbe
Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit vergegenstandlicht ist. Ihr Kauf ist jedoch durch die Be-
friedigung unterschiedlicher BedUrfnisse motiviert: Der Koch will mit ihm Gemise schneiden, der Moér-
der jemanden umbringen.
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Die Krisis hingegen liest die fragliche Marx-Passage als Skizze eines Zusammen-
bruchs der Produktionsweise auf Grund einer irreparablen Stérung ihres systemi-
schen Steuerungszentrums. Das ,Aufhdren der Arbeit in ihrer unmittelbaren Form’
wird als systemisch induziertes ,Abschmelzen’ der Quantitat gesellschaftlicher Ge-
samtarbeit gedeutet. Bemerkenswert an den angefuhrten Ausfihrungen, so Trenkle,

sei vor allem,

»,dass Marx hier ausdriicklich als Grund fir den letztlich unvermeidlichen Zusammenbruch der kapita-
listischen Produktionsweise die absolute Verdrangung lebendiger Arbeitskraft angibt, was nichts ande-
res bedeutet, als das Schrumpfen der gesamt-gesellschaftlich produzierten Wert- und Profitmasse.*
(Weil nicht sein kann, 17)

Untersuchen wir zunachst Postones Argumentation.

Postone: Produktivkraftentwicklung als Produktion von Heterogenitét
Postone behauptet, dass die beschriebene widersprichliche Verfasstheit der Arbeit

eine kapitalismuskritische Haltung ermdglicht:

.oeeing capitalism as contradictory in these terms allows for a social critique that is self-reflexively
consistent and understands itself with reference to its context.” (TLSD, 38)

Er beansprucht, seine eigene Platzierung im Gesellschaftsgeflige markiert zu haben,
indem er auf die vom Kapitalismus hervorgebrachten Potentiale verweist. Sie produ-
zieren seiner Auffassung nach ein Moment der Heterogenitat, an dem der umfassen-
de Fetischismus aufbricht. Hat Postone damit das Problem der Selbstverortung ge-
|ost?

Nein. Seiner Auffassung nach (s.o.) ist die Wahrnehmung kapitalistischer Verhaltnis-
se durch das Sich-Gegenuberstehen von Naturgesetzen und einer ihnen unterworfe-
nen ,Dingwelt’ bestimmt. Entsprechend agesellschaftlich, so Postone folgerichtig, tritt
die ,industrielle Produktion“ auf. Sie erscheint ,als ausschliel3lich materiell schépferi-
scher Prozess, ablésbar vom Kapital, [...] als direkter Nachfolger ,natiirlicher hand-
werklicher Arbeit* (Antisemitismus, 249). Die Produktionsorganisation ist somit ein
rein technisches Problem; neu entwickelte Maschinen finden entlang der vorgefun-
denen ,Naturbedingungen‘ Anwendung. Das Antizipieren einer anderen gesellschaft-
lichen Organisation der Arbeit, so ihre technische Grundlage denn gegeben ist, er-
weist sich unter diesen MalRgaben als unmadglich. Sie hatte das zur Voraussetzung,
was Postone ableiten will: eine nicht-fetischistische Wahrnehmung der Produktion,
die deren Wandelbarkeit unter veranderten gesellschaftlichen Bedingungen erkennt.
Wir sehen, dass die Frage der Selbstverortung fur Postone zu einem Problem kriti-

scher Eigenart wird. Gehen wir von einer monistischen Problematik und der ihr ent-
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sprechenden Subjektvititdtskonzeption aus, so gibt es keinen Ort innerhalb des Kapi-
talismus, an dem die Potentiale der Produktivkraft sichtbar waren. Folglich nimmt
Postone einen Terrainwechsel vor, wenn er dennoch auf sie rekurriert. Wir entde-
cken, dass er unter der Hand mit dem wertkritischen Monismus bricht. Er lehnt es mit
einem Mal ab, den Kapitalismus als ,unitary whole“ eindimensionaler ,social forms*
zu sehen (TLSD, 38), obwohl er sich ansonsten klar und deutlich zu einem monisti-
schen Gegenstandsverstandnis bekennt. Kapitalismus ist ein ,harmonious system®
(317);

»the capitalist social formation [...] is constituted by a qualitatively homogenous ,substance’.” (79);

schlielYlich:

»The social form is a totality because it is not a collection of various particularities but, rather, is consti-
tuted by a general and homogenous ,substance’ that is its own ground.“ (156)

Heterogen ist also nicht der Gegenstand der Wertkritik, sondern Postones Argumen-
tation. Dieser symptomatische Mangel bestatigt unsere Vermutung, dass die ein-
gangs aufgewiesene Leerstelle die Unmdglichkeit reflektiert, den wertkritischen
Standpunkt innerhalb ihres Gegenstands zu situieren. Wir werden auf eine Proble-
matik hingewiesen, die die Annahme heterogener Formen erlaubt und entsprechend
eine Theorieinstrumentarium bereit stellt, das die Selbstverortung der Kritik der politi-

schen Okonomie ermdglicht.

Krisis: Aufbrechen des Fetischismus in der Krise

Wenn fur Kurz ,das absolute Tabu der Moderne, die Warenform-Wertform als solche,
das Geld und damit die eigene Subjektform® ist, und ,dieser Zusammenhang [...] fir
das fetischistisch konstituierte Bewusstsein ebenso wenig kritisch und aufhebend
thematisierbar wie fur die Religiosen das Mysterium® (Postmarxismus, 102) ist, bes-
tatigt er die Unmaglichkeit, innerhalb des Kapitalismus einen Standpunkt der Wertkri-
tik zu orten. Er wahlt folglich eine andere Problemlésungsstrategie. Fur ihn ist der
Ausbruch aus dem Gefangnis des Fetischismus erst an den ,historischen Grenzen”
(ML, 19) des Kapitalismus maoglich, sodass es gilt, dort Stellung zu beziehen.
Entsprechend fasst die Krisis den von Marx skizzierten Zusammenbruch als 6kono-
misch-systemische finale Krise auf. Das ,Aufhéren der Arbeit in ihrer unmittelbaren
Form® wird als Schrumpfen der Quantitat gesellschaftlicher Gesamtarbeit gesehen

und drickt einen unabwendbaren und irreparablen Systemschaden aus:

.Krise [...] ist nichts anderes als der objektivierte Substanzverlust des Kapitals durch seinen eigenen
inneren Mechanismus: die Arbeit lauft aus wie Sand aus einem Loch im Sack oder Wasser aus einem
Leck im Tank: Das Kapital wird leer und schlaff, sein von Arbeit genahrtes Leben kommt zum Sitill-
stand.“ (ML, 277)
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Die Zusammenbruchstheorie liefert die Begrindung der Existenz einer nicht-
fetischistischen Subjektivitat: Wenn der Kapitalismus zerfallt, dann bedeutet dies
zugleich das Aufreilden des ,universellen Verblendungszusammenhangs‘ (vgl. Post-
marxismus, 102f).

Um diese Diagnose zu untermauern, operiert Kurz auf zwei Darstellungsebenen: Ers-
tens auf einer ,abstrakten’, auf der er eine systeminduzierte Zusammenbruchsdyna-
mik zu begrinden versucht; zweitens auf einer ,konkreten’, die empirische Belege
liefern soll. Steigen wir also in die Auseinandersetzung mit der Rekonstruktion der
Argumente ein, die auf der ersten Ebene angesiedelt sind.

Zunachst spezifiziert Kurz die These vom ,Substanzverlust des Kapitals®, indem er
diesen als Ausdehnung der unproduktiven Arbeit auf Kosten der produktiven Arbeit
fasst (Himmelfahrt, 36f). Seine Krisentheorie rekurriert damit auf eine Unterscheidung

von Marx:

,vom einfachen Standpunkt des Arbeitsprozesses Uberhaupt aus erschien uns die Arbeit produktiv,
die sich in einem Produkt, naher, einer Ware, realisiert. Vom Standpunkt des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses kommt die ndhere Bestimmung hinzu, dass die Arbeit produktiv ist, die unmittelbar das
Kapital verwertet, oder Mehrwert produziert, also sich ohne Aquivalent fiir den Arbeiter, fiir inren Ver-
richter realisiert in einer surplusvalue [...].“ (Res, 64)

Die Entscheidung dartber, ob eine Arbeit produktiv oder unproduktiv ist, setzt einen
Standpunkt voraus, der einen Maldstab liefert. Im ersten Fall ist es der bedurfnisbe-
friedigende Charakter ihres Produkts, im zweiten ihre mehrwertschaffende Qualitat.
Das bedeutet aber auch, dass dieselbe Arbeit je nach ihrer Stellung im Strukturgefu-
ge der Formation, innerhalb derer sie verrichtet wird, unproduktiv oder produktiv sein
kann. Nehmen wir beispielsweise mit Marx den Standpunkt des kapitalistischen Pro-

duktionsprozesses ein:

,Ein Schulmeister, der andere unterrichtet, ist kein produktiver Arbeiter. Aber ein Schulmeister, der als
Lohnarbeiter in einem Institut mit anderen engagiert ist, um durch seine Arbeit das Geld des Entrepre-
neurs der knowledge mongering institution zu verwerten, ist ein produktiver Arbeiter.” (Res, 70)

Diese Bestimmung differenziert Marx weiter, indem er einen formationstbergreifen-
den Standpunkt einnimmt. Es zeigt sich dann, dass es Arbeiten gibt, die — obwohl
ihre Ausfuhrung unabdingbar fur den Vollzug bestimmter Produktionsprozesse im
Kapitalismus ist — lediglich auf Grund der spezifisch kapitalistischen Organisation der
Reproduktion ausgefuhrt werden muissen. Ein Beispiel ist die Arbeit des Handlers,
die durch Kauf und Verkauf die im Kreislaufs des Kapitals statthabenden Formwech-
sel zwischen Ware und Geld vollzieht. Sie erhoht das gesellschaftliche Gesamtpro-
dukt nicht. Es konnte in derselben Zahl der Arbeitsstunden auch dann produziert

werden, wenn es nicht durch Verkauf an die Konsumenten vermittelt wirde. Folglich
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stellt der Lohn der Handler einen Abzug am Gesamtprodukt der produzierten Waren
dar; sie arbeiten nicht produktiv, sondern schaffen ,faux frais* (Kl/l, 134), das heif3t
tote Kosten.

Kurz bezieht sich auf diese letzte der marxschen Bestimmungen, wenn er den Begriff
der produktiven Arbeit vom Standpunkt der Gesamtreproduktion her zu entwickeln
versucht. lhn interessiert dabei die Frage, welche Quanta gesamtgesellschaftlichen
Werts fur ,faux frais® aufgewendet werden. Produktiv sind ihm folgend lediglich dieje-
nigen Arbeiten, ,deren Produkte [...] in den Akkumulationsprozess des Kapitals zu-
ruckkehren“ (Himmelfahrt, 34); unproduktiv somit diejenigen, deren Produkt fur die
toten Kosten aufkommt, die mit der Kapitalakkumulation einhergehen.

Auf dieser Grundlage erfolgt Kurz' grundlegende zusammenbruchstheoretische U-
berlegung:

,Der Anteil der nicht mehr in den Kreislauf der erweiterten Reproduktion des Kapitals zuriickkehren-
den Verausgabung von Arbeitskraft wachst strukturell so stark an, dass die Schmerzgrenze schliellich
historisch Uberschritten wird. Ironisch kdénnte man sagen, dass die ,Geschéaftskosten’ oder
,Gemeinkosten‘ der famosen Marktwirtschaft derart Gberproportional ansteigen, dass sie schlielich
als solche nach den eigenen Kriterien unrentabel wird.“ (37)

Und weiter:

+Auch wenn es [...] Grenzfalle, Grauzonen und ,gemischte’ Formen der Tatigkeit gibt, so steht doch
fest, dass sich insgesamt historisch der Anteil der kapitalistisch unproduktiven Arbeiten, die (vom
Standpunkt der Mehrwertproduktion aus) nichts als gesellschaftichen Konsum und somit
,Gemeinkosten’ darstellen, unaufhaltsam erhdht. Die Ursachen sind letztlich der konkurrenzvermittelte
Prozess der Verwissenschaftlichung einerseits und die wachsenden ,Reparaturkosten‘ an Mensch und
Natur durch die ,Systemschaden' andererseits. [...] Die kommerziellen, monetadren und juristischen
Transaktionskosten, die sekundaren Kosten des unproduktiven Luxuskonsums, die Verwaltungskos-
ten, die gesamtgesellschaftlichen Voraus- und (sozial-6kologischen) Folgekosten sowie die Kosten fiir
die allgemeinen Rahmenbedingungen und fiir die Logistik der eigentlichen Mehrwertproduktion begin-
nen diese so stark zu Gberwuchern, dass sie daran zu ersticken beginnt.” (39)

Versuchen wir, seine Argumentation zu rekapitulieren. Mit Marx lasst sich feststellen,
dass das Funktionieren der kapitalistischen Produktion die Existenz einer Infrastruk-
tur voraussetzt, die einzig den historisch-spezifischen Funktionszusammenhangen
der kapitalistischen Produktionsweise geschuldet ist, und deren Unterhaltung durch
den Abfluss von Wertquanta aus dem aggregierten Mehrwert der Gesamtgesellschaft
bewerkstelligt wird. Kurz ist der Auffassung, dass dieser ,Wertabfluss‘ sich durch die
Entwicklungsdynamik des Kapitalismus stetig auf Kosten des Quantums gesellschaft-
lichen Mehrwerts vergroRRert, das fur die Erweiterung der Reproduktion aufgewendet
wird, und schlieBlich den Zusammenbruch verursacht.

Formalisieren wir sein Argument: Der aggregierte Mehrwert einer Gesellschaft zu
einem gegebenen Zeitpunkt, nennen wir ihn M, setzt sich aus dem Wert einer Pro-

duktenmenge P, die in ihre erweiterte Reproduktion eingeht, und dem Wert einer
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Produktenmenge U zusammen, die fur die toten Kosten der Gesellschaft aufkommt.
Gehen wir vom systemischen Normalzustand einer kapitalistischen Gesellschaft, ih-

rer erweiterten Reproduktion, aus, hat P einen positiven Wert.

Es gilt:

P>0
A M=P+UoP=M-U
— U<M

M ist von zwei Variablen abhangig: Von dem gesellschaftlichen Gesamtquantum va-
riablen Kapitals und von der Mehrwertrate. Betrachten wir zunachst deren Entwick-
lungsdynamik. Die Konkurrenz sorgt dafiir, dass es fir Einzelkapitale zur Uberle-
bensnotwendigkeit wird, die Konkurrenzfahigkeit durch stetige Senkung der Produk-
tionskosten pro Produkt zu erhalten (vgl. KI, 336). Das bewerkstelligen sie durch zwei
Strategien: Die als ,Produktion des absoluten Mehrwerts® (K, 192ff) bezeichnete ab-
solute Erhdhung der von einer gegebenen Menge an Arbeitern produzierten Wert-
masse und die als ,Produktion des relativen Mehrwerts® (Kl, 331ff) bezeichnete Er-
héhung der Mehrarbeitszeit auf Kosten der notwendigen Arbeitszeit.

Erstere wird durch die Ausdehnung der Arbeitszeit beziehungsweise durch Intensi-
vierung des Arbeitseinsatzes erzielt, was bei konstantem Einsatz variablen Kapitals
die Menge des Mehrwerts vergrof3ert und somit die Mehrwertrate steigert. Ihr entge-
gen stehen jedoch die Kampfe der Arbeiterklasse um die Beschrankung der Arbeits-
zeit, die auf die gegenteilige Entwicklung hinwirken. Die zweite Strategie besteht in
der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit. Sie bewirkt bei konstanter Arbeitsleis-
tung die Erhéhung des Produktionsergebnisses, d.h. der Anzahl der produzierten
Produkte, und damit die Senkung der Kosten flr das Einzelprodukt. Das wird durch
den Einsatz verbesserter Produktionsmittel wie Veranderungen in der Arbeitsorgani-
sation erzielt, die sich Uber das ,Zwangsgesetz der Konkurrenz® (K/, 337) gesamtge-
sellschaftlich verallgemeinern und damit die technisch-organisatorische Grundlage
der Produktion kontinuierlich umwalzen. Da somit die zur Herstellung der Lebensmit-
tel aufgewandte Arbeitszeit sinkt, kommt es zum Fallen der Reproduktionskosten der
Arbeitenden und damit des Werts der Ware Arbeitskraft, was ceteris paribus einer
Ausdehnung der Mehrarbeit auf Kosten der notwendigen Arbeit entspricht. Die Pro-
duktivkraftsteigerung bewirkt also tendenziell die Erhdhung der Mehrwertrate und
damit von M. Da jedoch die ,Konjunkturen‘ des Klassenkampfs durch eine Vielzahl

kontingenter Ereignisse bestimmt werden, und folglich die Entwicklung des Werts der
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Ware Arbeitskraft keine eindeutige Richtung beschreibt, konnen wir keine eindeutige
Entwicklungstendenz der Mehrwertrate ausmachen.

Untersuchen wir nun, wie Marx die Entwicklung des aggregierten variablen Kapitals
denkt. Zunachst konnen wir eine Tendenz zu dessen Steigerung konstatieren: Eine
Methode der Produktivkraftsteigerung besteht in der Steigerung des Umfangs der

Produktion, denn schlief3lich entstehen dadurch ,Skalenvorteile’:

.Bei gleichbleibender Arbeitsweise bewirkt die gleichzeitige Anwendung einer gréRren Arbeiteranzahl
eine Revolution in den gegenstandlichen Bedingungen des Arbeitsprozesses. Baulichkeiten, worin
Viele arbeiten, Lager fir Rohmaterial usw., die Vielen gleichzeitig oder abwechselnd dienen, kurz ein
Teil der Produktionsmittel wird jetzt gemeinsam im Arbeitsprozess konsumiert. Einerseits wird der
Tauschwert von Waren, also auch von Produktionsmitteln, durchaus nicht erhéht durch irgend welche
erhohte Ausbeutung ihres Gebrauchswerts. Andererseits wachst der Malistab der gemeinsam ge-
brauchten Produktionsmittel. Ein Zimmer, worin 20 Weber mit ihren 20 Webstuhlen arbeiten, muss
weiter gestreckt sein als das Zimmer eines unabhangigen Webers mit zwei Gesellen. Aber die Pro-
duktion einer Werkstatt fir 20 Personen kostet weniger Arbeit als die von 10 Werkstatten fir je zwei
Personen, und so wachst der Wert massenweise konzentrierter und gemeinsamer Produktionsmittel
nicht verhaltnismafig zu ihrem Umfang und ihrem Nutzeffekt.“ (K/, 343f)

Dann konnen wir jedoch auch festhalten, dass Marx als ein Resultat der Produktiv-
kraftsteigerung und der mit ihr einhergehenden Rationalisierungseffekte die Freiset-
zung von Arbeitenden und damit das Sinken des aggregierten variablen Kapitals
sieht (vgl. KI, 334). Folglich weist auch dieses keine feststehende Bewegungsrich-
tung auf. Fassen wir also unsere Ergebnisse zusammen: Weder die Mehrwertrate,
noch das aggregierte variable Kapital nehmen eine eindeutige Entwicklung. Gleich-
wohl handelt es sich um zwei Variablen, woraus folgt, dass M sich — ohne dass eine
Richtungstendenz anzugeben ware — im Zuge der kapitalistischen Entwicklung ver-
andert.
Somit gilt:

M. M
— M=P+U
Gehen wir nun uUber zum Krisenzustand. Die Entwicklungsdynamik der kapitalisti-
schen Produktionsweise fuhrt nach Kurz dazu, dass sie sich nur mehr mangelhaft
reproduzieren kann und schliel3lich zusammenbricht:

P <0
Seine Begrundung lautet, dass U ansteigt und damit P unter Null geht. Das Anstei-
gen von U aber ist keine hinreichende Bedingung dafur, dass P kleiner ist als Null.
Da wir M sinnvollerweise nicht konstant gesetzt haben, kann U steigen, ohne dass P

negativ wirde:

P=M-U
— U>M —->P <0
A UsM—->P =20
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Kurz muss also nicht nur zeigen, dass der Wertabfluss aus dem gesellschaftlichen
Mehrwert, der fir die Unterhaltung der Infrastruktur der Produktionsweise aufgewen-
det wird, kontinuierlich steigt, sondern dass er so stark steigt, dass er gro3er wird als
der gesellschaftliche Gesamtmehrwert. Da wir diesen nicht als konstante Grolie be-
trachten kénnen, musste seine Entwicklung zur Entwicklung des Wertabflusses in
Bezug gesetzt werden. Auf Grundlage dessen, was Marx im Kapital entwickelt, kann
jedoch keine eindeutige Aussage uber die Entwicklungsrichtung des gesellschaftli-
chen Mehrwerts getroffen werden. Also ist es nicht notwendig, dass M’ an irgendei-
nem Punkt der kapitalistischen Entwicklung kleiner wird als U’. Das aber bedeutet,
dass Kurz’ Zusammenbruchsthese eine nicht begrindete Behauptung bleibt.

Daran andern auch Kurz’ Versuche nichts, die beschriebene Entwicklungsdynamik
theoretisch zu unterfattern. Er fuhrt sie auf zwei Ursachen zurlck. Erstens behauptet
er, dass der aus der Produktivkraftentwicklung resultierende Prozess der Verwissen-
schaftlichung der Produktion, d.h. die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
der Organisation des Produktionsprozesses und der Entwicklung von Fertigungsver-
fahren, in einer Steigerung der toten Kosten resultiert. Zweitens konstatiert er ein An-
steigen ihrer sozial-Okologischen Folgekosten, fur die selbiges gelte (Himmelfahrt,
39). Was aber lasst sich daraus ableiten? Offensichtlich nur ein Ansteigen von U. U
kann aber beliebig hoch steigen, solange M zumindest ebenso hoch steigt. Folglich
kann das Anwachsen von U allein keine Zusammenbruchsdynamik begriunden. Die
Annahme der Krisis, der Kapitalismus gerate notwendig in eine finale Krise, erweist
sich als beliebige Behauptung, die ahnlich theoretisch fundiert ist wie die Aussage,
Gott habe in sechs Tagen die Welt erschaffen.

Schlie3lich kann mit Verweis auf Marx’ Theorem von der Produktivkraftentwicklung
sogar auf eine Gegentendenz zur Steigerung von U verwiesen werden: Wenn der
Arbeitsaufwand zur Herstellung eines Produkts mit der Entwicklung des Kapitalismus
tendenziell sinkt, gilt das eben auch fir diejenigen Produkte, deren Wert U ausmacht
(vgl. Heinrich 1999a). Symptomatisch fur die fehlende theoretische Fundierung der
Zusammenbruchsthese der Krisis ist, dass sich Kurz dieses Einwands offensichtlich
bewusst ist, ihn jedoch lediglich dadurch zu entkraften versucht, dass er seine Be-

deutungslosigkeit behauptet:

,ourch betriebswirtschaftliche Auslagerung und damit verbundene Rationalisierung von betrieblichen
,Gemeinkosten® kann zwar eine Kostensenkung der unproduktiven Arbeit erzielt werden; diese wird
jedoch bei weitem Uberkompensiert durch die totale strukturelle Expansion dieser ,sachlich’ notwendi-
gen, jedoch substantiell nicht mehrwertproduzierenden Sektoren.“ (Himmelfahrt, 39)

Wir mussen konstatieren, dass Kurz nicht nachweisen kann, dass aus der Grund-
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struktur der kapitalistischen Produktionsweise eine Zusammenbruchsdynamik ent-
springt. Der Ausbruch der Krisis aus dem ,fetischistischen Normalbewusstsein® ist
gescheitert. Angebliche empirische Symptome einer finalen Krise®* haben auf Grund
der Unzulanglichkeiten des theoretischen Rahmens, innerhalb dessen sie interpre-
tiert werden, keine Aussagekraft. Die Leerstellen in Kurz’ Argumentation bestatigen,
dass die Selbstverortung fur die Wertkritik ein Problem kritischer Eigenart darstellt.
Wir werden wiederum auf die Problematik hingewiesen, auf deren Terrain Postone

unter der Hand wechselt, um es aufzulosen.

Der Standpunkt der Produktion als Standpunkt der Kritik der politischen Okonomie
Die Annahme eines heterogenen Kapitalismus, die Postone im Zuge seines unein-
gestandenen Bruchs mit dem Monismus macht, entspricht dem Gegenstandsver-
standnis der Problematik der Gegliedertheit. Gehen wir von ihr aus, mussen wir mit
Balibar annehmen, dass die verschiedenen Ebenen der kapitalistischen Gesellschaft
divergenten Bewegungsgesetzen innerhalb eines einheitlichen Rahmens gehorchen,
und wiederum aus ebenso strukturierten Einheiten zusammengesetzt sind. Wir ha-
ben es also mit zahlreichen praktischen Funktionszusammenhangen zu tun, die ein
jeweils eigenstandiges Praxiswissen generieren.

Entsprechend gibt es eine Vielzahl von Standpunkten innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise, von denen aus sich gesellschaftliche Verhaltnisse unterschiedlich
darstellen. Da kein Akteur ausschlieBlich an einem Ort steht, folgt Subjektivitat im
Kapitalismus nicht einer einzigen ,Logik‘, sondern tritt in einer Vielfalt diskontinuierli-
cher Formen auf.

Das bestatigt Marx’ Schilderung des industriellen Kapitalisten. Dieser bewegt sich
sowohl in der Produktions- als auch in der Zirkulationssphare und hegt damit wider-

spruchliche Ansichten darlber, wo sich die Wertschdpfung zutragt. So tritt nach Marx

.-wahrend des unmittelbaren Produktionsprozesses die Natur des Mehrwerts fortwahrend in das Be-
wusstsein des Kapitalisten, wie seine Gier nach fremder Arbeitszeit etc. uns schon bei Betrachtung
des Mehrwerts zeigte. Allein: 1. Es ist der unmittelbare Produktionsprozess selbst nur ein verschwin-
dendes Moment, das bestandig in den Zirkulationsprozess, wie dieser in jenen Ubergeht, sodass die
im Produktionsprozess klarer oder dunkler aufgedammerte Ahnung von der Quelle des in ihm ge-
machten Gewinns, d.h. von der Natur des Mehrwerts, héchstens als ein gleichberechtigtes Moment
erscheint neben der Vorstellung, der realisierte Uberschuss stamme aus der vom Produktionsprozess
unabhangigen, aus der Zirkulation selbst entspringenden, also dem Kapital unabhangig von seinem
Verhaltnis zur Arbeit angehoérigen Bewegung. [...] 2. Unter der Rubrik der Kosten, worunter der Ar-
beitslohn fallt, ebenso gut wie der Preis von Rohstoff, Verschleil der Maschinerie etc., erscheint Aus-
pressung von unbezahlter Arbeit nur als Ersparung in der Zahlung eines der Artikel, der in die Kosten
eingeht, nur als geringre Zahlung fur ein bestimmtes Quantum Arbeit; ganz wie ebenfalls gespart wird,

%0 Kurz verweist insbesondere auf die gestiegene Bedeutung des Kreditsektors (vgl. Himmelfahrt, 26).
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wenn der Rohstoff wohlfeiler eingekauft, oder der Verschleil® der Maschinerie verringert wird.“ (Kill,
54f)

Steht der industrielle Kapitalist auf dem Standpunkt der Produktion, offenbart sich
ihm mit der Ausbeutung das ,Geheimnis der Plusmacherei“ (KI, 189), steht er auf
dem Standpunkt der Zirkulation, bleibt es verdeckt. Fetischistische Subjektivitatsfor-
men konnen somit nicht als allumfassend angesehen werden. Zwar haben alle Ak-
teure im Kapitalismus am Zirkulationsprozess teil, doch bewegen sich viele von ihnen
auch in der Produktion, innerhalb derer Fetischismen zurtcktreten.

Wir kénnen zudem nicht davon ausgehen, dass Klassenpositionen Subjektivitat voll-
standig bestimmen. Ein Fabrikant wie Friedrich Engels kann sich im zusammen mit
Marx verfassten Manifest der kommunistischen Partei fir den proletarischen ,Kampf
gegen die Bourgeoisie“ und den ,gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesell-
schaftsordnung® aussprechen (Manifest, 493), was den Bruch mit Fetischismen vor-
aussetzt, genauso wie man umgekehrt nicht davon ausgehen sollte, dass die ,politi-
schen und literarischen Vertreter* des tendenziell in den Fetischformen befangenen
Kleinbldrgertums ,nun alle shopkeepers sind oder fir dieselben schwarmen® (718.B,
MEW 8, 142).

Angesichts der Tatsache, dass die Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise
die Akteure in grundsatzlich gleichbleibende, in ihrer konkreten Gestalt jedoch immer
neue Konstellationen stellt, erhellt sich, dass ihr Praxiswissen durch Verschiebungen
in den praktischen Funktionszusammenhangen standigen Wandlungen unterworfen
ist. John Holloway beschreibt die stetigen Umbruche in den Dominanzverhaltnissen

der aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehenden Denkformen:

»Zusammenhange tauchen auf und verschwinden wieder, wenn sich der Nebel lichtet und wieder zu-
zieht. Der Fetischismus ist nicht statisch, sondern ein bestandiger Prozess der Entfetischisierung und
Refetischisierung.” (1992)

Wir erkennen, dass eine Problematik der Gegliedertheit das Denken von Heterogeni-
tat innerhalb der Produktionsweise erlaubt.

Zudem hat Marx mit der Produktion einen gesellschaftlichen Ort innerhalb des Kapi-
talismus ausgemacht, an dem ein nicht-fetischistisches Praxiswissen generiert wird.
Er spricht von der ,Gier nach fremder Arbeitszeit (s.0.) und verweist damit auf die
.Produktion des absoluten Mehrwerts® (Kl/, 192ff), d.h. auf die Praxis der Unterneh-
mensleitungen, die Belegschaften standig zur Erhéhung des Arbeitseinsatzes anzu-
halten, um somit den Gewinn zu steigern. Damit wird flr beide Seiten der vom
Standpunkt der Zirkulation verdeckte Zusammenhang zwischen Wertschopfung und

Arbeitsleistung klar; Profit erweist sich als Produkt von Mehrarbeit.
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Dieser Befund wird auf Grund der gegensatzlichen Interessenlage in der Produktion
vor allem von den Arbeitenden verinnerlicht und artikuliert. Sie verfigen damit Gber
ein Wissen, das als Ausgangspunkt einer systematischen Erforschung und Ent-
schlisselung der fetischisierten Formen dienen kann. Die Kritik der politischen Oko-
nomie ist somit als vom Standpunkt der Produktion aus formulierte Theorie zu begrei-
fen, die das Ganze des Kapitalismus aufschlie3t, indem sie die Elemente des Pra-
xiswissens der Produzenten systematisiert und damit deren ,innres Band® (KI/, 27)
aufspurt:

~Wenn die Arbeiter das Kapital so leicht ,begriffen’ haben, so liegt das daran, dass es — in wissen-
schaftlichen Begriffen — von der alltaglichen Realitat spricht, mit der sie es zu tun haben: der Ausbeu-
tung, deren Objekt sie notwendigerweise im kapitalistischen System sind.“ (Althusser, Marxismus, 79)

Die Folgefrage, wieso Marx sich das Praxiswissen der Produzenten zu eigen machen
kann, obwohl er kein Arbeiter ist, erklart sich vor dem Hintergrund der Krisenhaftig-
keit der kapitalistischen Produktionsweise. Im Nachwort zur zweiten Auflage des ers-
ten Bandes des Kapitals schildert er die Ablehnung seiner ,dialektischen Methode*®
(27) durch das Burgertum. Er diagnostiziert ein Zurickweichen dieser Haltung durch

das zyklische Auftreten von Wirtschaftskrisen:

,Die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Gesellschaft macht sich dem praktischen Bour-
geois am schlagendsten fiihlbar in den Wechselfallen des periodischen Zyklus, den die moderne In-
dustrie durchlauft, und deren Gipfelpunkt — die allgemeine Krise. Sie ist wieder im Anmarsch, obgleich
noch begriffen in den Vorstadien, und wird durch die Allseitigkeit ihnres Schauplatzes, wie die Intensitat
ihrer Wirkung, selbst den Glickspilzen des neuen heiligen, preuisch-deutschen Reichs Dialektik
einpauken.” (28)

Auch an dieser Stelle verzahnt Marx das Praxiswissen der Produzenten mit ihrer
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verhaltnisse. Es ist vom ,praktischen Bourgeois® die
Rede, dem genau dann eine Offnung fir die in der Kritik der politischen Okonomie
formulierten Einsichten in die Wirkungszusammenhange dkonomischer Prozesse im
Kapitalismus attestiert wird, wenn er von der Krise getroffen wird. Sein Praxiswissen
modifiziert sich, weil Alltagshandlungen im Bereich der Wirtschaft mit einem Mal nicht
mehr funktionieren. Der Geldfetisch beispielsweise, d.h. die Annahme, Geld verfuge
Uber die dingliche Eigenschaft ,Wert’, verflichtigt sich im Augenblick galoppierender
Inflation, wenn sich der Gebrauchswert von Banknoten mit einem Mal darauf be-
schrankt, als Hilfsmittel zum Anfachen von Feuer zu dienen. Wir erkennen, dass Fe-
tischismen in der Situation der Krise zurucktreten, weil sie angesichts des Nicht-
Funktionierens 6konomischer Praxiszusammenhange ihre Evidenz verlieren.

Da okonomische Krisen alle Akteure innerhalb einer Gesellschaft erfassen, ist es fur
niemanden unmdglich, sich zumindest zeitweise von Fetischismen freizumachen.

Genauso wenig ist es ausgeschlossen, sich in einem solchen Moment flr Erkennt-
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nisse zu offnen, die der in der Zirkulationssphare generierten Intuitionen zu wider
laufen. Entsprechend kann sich Marx das Praxiswissen der Produzenten aneignen
und ihren Standpunkt einnehmen, um die Kritik der politischen Okonomie zu formu-
lieren. Wir erkennen, dass das Problem der Selbstverortung sich bei einem Wechsel

auf das Terrain der Problematik der Gegliedertheit [0st.

2. Klassenkampf

Kampf um Vertragsrechte

Untersuchen wir die Folgen der Subjektivitatskonzeption der Wertkritiker. Befassen
sie sich mit den Einstellungsmustern der Arbeiterklasse, stolRen wir auf ein weiteres
Problem kritischer Eigenart: Postone und die Krisis unterstellen ihr im Produktions-
prozess gesammelte praktische Erfahrungen, die nicht mit den durch den Waren-
tausch generierten Denkformen zusammen passen.

Postone nimmt der wertkritischen Problematik entsprechend an, dass die Subjektivi-
tat der Arbeiterklasse aus der Warenform entspringt. Als Beleg sieht er eine Passage
aus dem Kapital, in der Marx mit der Herausarbeitung der Notwendigkeit von Ausei-
nandersetzungen um die Lange des Arbeitstags den Klassenkampf in seine Darstel-

lung einfihrt:

,von ganz elastischen Schranken abgesehen, ergibt sich aus der Natur des Warenaustausches
selbst keine Grenze des Arbeitstags, also keine Grenze der Mehrarbeit. Der Kapitalist behauptet sein
Recht als Kaufer, wenn er den Arbeitstag so lang als mdglich und womdglich aus einem Arbeitstag
zwei zu machen sucht. Andrerseits schlie3t die spezifische Natur der verkauften Ware eine Schranke
ihres Konsums durch den Kaufer ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkaufer, wenn er
den Arbeitstag auf eine bestimmte NormalgréRe beschranken will. Es findet hier also eine Antinomie
statt, Recht wider Recht, beide gleichmaRig durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt. Zwi-
schen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und so stellt sich in der Geschichte der kapitalisti-
schen Produktion die Normierung des Arbeitstags als Kampf um die Schranken des Arbeitstags dar —
ein Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d.h. der Klasse der Kapitalisten, und dem Gesamtarbei-
ter, oder der Arbeiterklasse.” (Kl, 249)

Postone liest diese Ausfuhrungen als Schilderung von Denkformen, die mit den

Handlungen der Kollektivakteure einher gehen:

»That this class relationship entails ongoing conflict is [...] due to the form of the social antagonism
involved — one of right against right — which itself is a determination of social subjectivity as well as of
social objectivity. As the form of an ,objective’ social antinomy, it is also a determination of the self-
conceptions of the parties involved. They conceive of themselves as possessing rights, a self-
conception which is constitutive of the nature of the struggles involved. Class conflict between capital-
ists and wage laborers is also rooted in the specific ways in which needs and requirements are un-
derstood and articulated in a social context structured by the commodity — that is, in the sorts of social
self-understanding and conceptions of rights associated with a relationship that is so structured.”
(TLSD, 317f)

Damit dockt er an Marx’ Analyse der durch den Tausch generierten Rechtsvorstel-

lungen an:
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,Die Sphare der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf und Ver-
kauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte.
Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum, und Bentham. Freiheit! Denn Kaufer und
Verkaufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahie-
ren als freie, rechtlich ebenblrtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen
einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesit-
zer aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfiigt nur (iber das
Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie
zusammen und in ein Verhaltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatin-
teressen.” (K1, 189f)

Die Kampfe um die Lange des Arbeitstages werden von Postone entsprechend als
Versuch der Arbeiterklasse verstanden, ihre Vertragsrechte bei Verau3erung der Ar-
beitskraft durchzusetzen.

Auch Lohoff und Kurz leiten die Subjektvitat der Arbeiterklasse aus der Warenform
ab. Sie sprechen ihren Forderungen jeglichen kapitalismustranszendierenden Gehalt
ab:

.Nachdem die Sozialrevolten vom 16. bis zum friihen 19. Jahrhundert blutig niedergeschlagen worden
waren, deren Trager sich dagegen wehrten, zur ,Arbeiterklasse’ unter dem Diktat der Verwertung des
Werts gemacht zu werden, hatte das Kapitalverhaltnis spatestens Mitte des 19. Jahrhunderts einen
irreversiblen Grad der Objektivierung erreicht. Erst an diesem Punkt setzte die sogenannte Arbeiter-
bewegung ein, die ihre Emanzipationsvorstellungen nur noch in den kapitalistischen Kategorien den-
ken konnte und dadurch ironischerweise selber zum Motor der Wertvergesellschaftung wurde (gegen
die jeweils bornierten offiziellen Reprasentanten des Kapitals auf einem bestimmten Entwicklungs-
grad). Koalitionsfreiheit, Verklrzung des Arbeitstags, Anhebung des Lohnniveaus, Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, soziale und 6konomische Staatsintervention usw. waren wesentliche systemim-
manente Errungenschaften des Arbeiterbewegungs-Marxismus, die gleichzeitig Bedingungen fiir die
flachendeckende ,Inwertsetzung‘ der Welt durch kapitalistische Massenproduktion wurden und an die
Absorptionsfahigkeit immer gréRerer Mengen von abstrakter ,Arbeit’ gebunden blieben.* (Wertkritik)

Die beiden schreiben den Klassenkampfen daruber hinaus eine systemstabilisieren-
de Funktion zu. Als Paradebeispiel fihren sie wiederum die Kampfe um den Nor-
malarbeitstag an: Marx schildert, dass die Arbeiterklasse dessen gesetzliche Fest-
setzung erkampft und damit der konkurrenzinduzierten ,Drang des Kapitals nach
malloser Aussaugung der Arbeitskraft® und mit ihm einhergehende ,blinde Raub-
gier, die [...] die Lebenskraft der Nation an der Wurzel ergriffen hat, geztgelt wird
(KI, 253).

Die wertkritische Einschatzung der Subjektivitat der Arbeiterklasse hat politische
Konsequenzen:

,Class concflict and a system structured by commodity exchange [...] are not based on opposed prin-
ciples.“ (TLSD, 317) ,The logical thrust of Marx’s presentation does not support the idea that the
struggle between capitalists and workers [...] points beyond capitalism.” (324)

Und:

.Der herkdémmliche ,Klassenkampf beinhaltet [...] nicht das Durchschauen des Fetischismus und die
Befreiung davon, sondern er ist im Gegenteil die Bewegungsform des Fetischismus selbst, die wie-
derum identisch ist mit der Selbstbewegung des Kapitals [...].“ (Kurz/Lohoff, Klassenkampf-Fetisch,
14)
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Die Wertkritiker attackieren die Vorstellung, Klassenkampfe seien ein Bezugspunkt
antikapitalistischer Politik und proklamieren auch in dieser Frage Distanz zur
, Tradition’ (Wert, 1; Wertkritik).

Ihre Schilderungen der Praxisformen der Arbeitenden stimmt jedoch nicht mit dem
Raster burgerlicher Rechtsvorstellungen Uberein. Sie koalieren, um die Konkurrenz
untereinander auszuschalten, was eine Delegation ihrer individuellen Rechte an ei-
nen Kollektivakteur und zugleich eine Relativierung ihrer Verfugungsmacht tuber die
Ware Arbeitskraft bedeutet. Zudem greifen sie zur ,Gewalt’ bzw. zu Kampfmalinah-
men, was insofern einen Bruch mit den Prinzipien blrgerlichen Vertragsrechts dar-
stellt, als es juristische Prozeduren zur Prifung der Anspriiche von Vertragspartnern
vorsieht. Damit jedoch ist ihre Wahrnehmung kapitalistischer Verhaltnisse nicht allein
durch ihre formale ,Ebenburtigkeit’ als Warenbesitzer und die mit ihr einhergehenden
Freiheits- und Gleichheitsvorstellungen strukturiert. Vielmehr entsteht der Eindruck,
dass sie sich nicht auf blrgerliche Rechtsformen verlassen kdénnen.

In Postones Argumentation tritt folglich ein unausgesprochener Bruch in der Darstel-
lung der Praxis der Arbeiterklasse auf, wenn er auf eine Besonderheit der Ware Ar-
beitskraft verweist: lhre Besitzer kdnnten diese als Individuen nicht effektiv kontrollie-
ren, weshalb sie gezwungen seien, als Kollektiv aufzutreten (TLSD, 318). Damit gibt
er, sich jede weitere Erklarung ersparend, eine Ausnahme von der Regel als deren
Bestatigung aus. Ahnlich die Krisis: Auch Kurz & Co erwahnen Koalitionen und
Kampfe, ohne zu begrinden, wie diese mit den unterstellten Rechtsvorstellungen in
Einklang zu bringen sind. In beiden Fallen ist das Unvermodgen, eine konsistente
Darstellung der Formspezifik der Subjektivitat der Arbeiterklasse vorzulegen, der To-
talisierung warenformigen Denkens und damit der monistischen Problematik ge-
schuldet. Wir erkennen, dass die Beschreibung der Praxisformen der Arbeiterklasse
ein weiteres Problem kritischer Eigenart darstellt. Zugleich werden wir erneut auf ein
Terrain verwiesen, auf dem die Annahme heterogener Subijektivitatsformen maoglich

ist.

Durchbrechung von warenférmigen Rechtsvorstellungen
Nehmen wir also ein weiteres Mal den Terrainwechsel zur Problematik der Geglie-
dertheit vor. Vom Standpunkt der Zirkulation besteht die Verauf3erung der Ware Ar-

beitskraft im Abschluss eines in freier Ubereinkunft geschlossenen Vertrags ebenbiir-
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tiger Rechtssubjekte. Gehen die Arbeitenden jedoch in die Produktion Gber, kommt

es zu einer ,Verwandlung' (KI, 191):

-Man muss gestehn, dass unser Arbeiter anders aus dem Produktionsprozess herauskommt, als er in
ihn eintrat. Auf dem Markt trat er als Besitzer der Ware ,Arbeitskraft’ andern Warenbesitzern gegen-
Uber, Warenbesitzer dem Warenbesitzer. Der Kontrakt, wodurch er dem Kapitalisten seine Arbeitskraft
verkaufte, bewies sozusagen schwarz auf weil}, dass er frei Uber sich selbst verfliigt. Nach geschlos-
senem Handel wird entdeckt, dass er ,kein freier Agent’ war, dass die Zeit, woflir es ihm freisteht,
seine Arbeitskraft zu verkaufen, die Zeit ist, woflir er gezwungen ist, sie zu verkaufen, dass in der Tat
sein Sauger nicht loslasst, ,solange noch ein Muskel, eine Sehne, ein Tropfen Bluts auszubeuten.*
(KI, 319f)

Die ,Einflgung‘ der Arbeitenden in den Produktionsprozess bricht die aus der Zirkula-
tionssphare entstammenden Rechtsvorstellungen tendenziell auf. Das erhellt sich vor
dem Hintergrund der Akkumulationsdynamik der Produktionsweise. Sie sorgt flir eine
zunehmende Konzentration von Produktionsmitteln (KI, 349), die wiederum in der
Kooperation einer Vielzahl von Arbeitern unter dem Kommando einer Unternehmens-
leitung resultiert (341). In der Produktion wird ein Machtgefalle deutlich, das sich bei
einer ausschlieRlichen Betrachtung von Zirkulationsakten nicht zeigt: Der Kapitalist
ist auf die Arbeit eines einzelnen Lohnarbeiters nicht angewiesen, da dessen Ausfall
in einem kooperativen und rationalisierten Arbeitsprozess kompensierbar ist, sei es
durch Neueinstellung eines anderen aus der ,industriellen Reservearmee” (502) von
arbeitslosen Arbeitskraften, sei es durch die Steigerung der Arbeitsintensitat. Dieser
hingegen ist lohnabhangig, weil der Verkauf seiner Arbeitskraft Bedingung der Mog-
lichkeit seiner Reproduktion ist.

Damit ist dem Lohnarbeiter klar, dass er dem Kapitalisten formal, jedoch nicht mate-
rial gleichberechtigt ist: Die Ungleichheit im Zugang zu Produktionsmitteln erzeugt ein
Ungleichgewicht zu seinen Ungunsten, das sich in einem Zwang zum Abschluss des
Arbeitsvertrags zu den Bedingungen der Gegenseite aulRert. Entsprechend tritt ihm
das Kapital in Form eines entfremdeten Arbeitsprozesses gegenuber, dessen Gestal-
tung dem seinen Bedulrfnissen aulerlichen Imperativ der Verwertung gehorcht. Er

erlebt und erkennt, dass die Verrichtung seiner Arbeit Unterwerfung bedeutet:

.Die Kooperation der Lohnarbeiter ist [...] bloRe Wirkung des Kapitals, das sie gleichzeitig anwendet.
Der Zusammenhang ihrer Funktionen und ihre Einheit als produktiver Gesamtkdorper liegen auler
ihnen, im Kapital, das sie zusammenbringt und zusammenhalt. Der Zusammenhang ihrer Arbeiten tritt
ihnen daher ideell als Plan, praktisch als Autoritat des Kapitalisten gegentber, als Macht eines frem-
den Willens, der ihr Tun seinem Zweck unterwirft. Wenn daher die kapitalistische Leitung dem Inhalt
nach zwieschlachtig ist, wegen der Zwieschlachtigkeit des zu leitenden Produktionsprozesses selbst,
welcher einerseits gesellschaftlicher Arbeitsprozess zur Herstellung eines Produkts, andererseits Ver-
wertungsprozess des Kapitals, so ist sie der Form nach despotisch.” (Kl, 351)

Will der Lohnarbeiter nun seine Interessen gegentber dem Kapital geltend machen,
kann er das nicht im Rahmen individueller Vertragsverhandlungen. Er schlief3t sich

tendenziell, wie am Beispiel des Kampfes um den Normalarbeitstag zu sehen, mit
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anderen Lohnarbeitenden zusammen, um sie dem Kapital gegenuber kollektiv zu
vertreten. Wir sehen, dass sein in der Zirkulation generiertes Selbstverstandnis als
freies und gleiches Rechtssubjekt in der Produktion hinter das eines fremdbestimm-

t.3! Damit verschwindet das Problem der Inkompatibili-

ten Lohnabhangigen zurucktrit
tat von warenférmigen Rechtsvorstellungen und Praxisformen des Klassenkampfs.

In einer Passage aus dem Blirgerkrieg in Frankreich bestatigt Marx, dass die Klas-
senkampfe das Proletariat insofern in eine privilegierte Erkenntnisposition versetzen,
als sie ihm die Moglichkeit eroffnen, die durch die Fetischismen verborgenen Herr-
schaftsverhaltnisse zu erkennen:

,Die Zivilisation und Gerechtigkeit der Bourgeoisordnung tritt hervor in ihrem wahren, gewitterschwan-
gern Licht, sobald die Sklaven in dieser Ordnung sich gegen ihre Herren empdren. Dann stellt sich
diese Zivilisation und Gerechtigkeit dar als unverhiilite Wildheit und gesetzlose Rache. Jede neue
Krisis im Klassenkampf zwischen dem Aneigner und dem Hervorbringer des Reichtums bringt diese
Tatsache greller zum Vorschein.” (355)

¥ Das Machtungleichgewicht innerhalb des Vertragsverhaltnisses zwischen Arbeiter und Kapitalist tritt
auch dann hervor, wenn die Produktivkraftentwicklung den Einsatz groRer Muskelkraft durch den Ein-
satz von Maschinen entbehrlich macht (KI/, 418). Sie hat insofern eine ,Revolution im Rechtsverhaltnis
zwischen Kaufer und Verkaufer der Arbeitskraft® zur Folge, als es — es sei denn ein staatliches Verbot
wird durchgesetzt — zur Anstellung von Kindern als Arbeitskraften kommt, und damit ,die ganze
Transaktion selbst den Schein eines Kontrakts zwischen freien Personen verliert* (KI, 419).
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Zweites Kapitel
Kapitalismuskritik: Historizitat der Formation und Aufhebungsper-
spektive

Uberprifen wir nun, wie im wertkritischen Diskurs Gesellschaftskritik konzipiert wird.
Wir werden erkennen, dass der Monismus einen ganzen Problemkomplex kritischer
Eigenart produziert. Ein Ausgangspunkt findet sich bei Ortlieb, der die Kritikkonzepti-

on der Wertkritik unter Berufung auf Postone beschreibt:

,Es sind die immanenten Widersprliche der kapitalistischen Gesellschaft selbst, die radikale Kritik
ermoglichen. [...] Der widerspruchliche Doppelcharakter der kapitalistischen Basiskategorien treibt die
Warengesellschaft seit ihren Anfangen in eine fiir diese Gesellschaftsform spezifische, blinde und
Uber sie hinaus weisende historische Dynamik. Als ein Moment des ,prozessierenden Widerspruchs’,
der das Kapital laut Marx ist, aber eben auch nur als solches, kann Gesellschaftskritik praktisch wer-
den. Indem sie bestehende Verhaltnisse nicht als naturgegeben hinnimmt, sondern als gesellschaft-
lich konstituierte und damit verédnderbare kenntlich macht, indem sie den Kontext sozialer Bewegung
analysiert und ,das Mogliche im Gegebenen aufdeckt, kann sie helfen, gesellschaftliche Transformati-
on bewusst zu gestalten® [Postone].“ (Gesellschaftskritik).”

Ortlieb folgend wachst der Kritik der politischen Okonomie insofern eine gesell-
schaftskritische Dimension an, als sie die Strukturbestimmungen des Kapitalismus
entnaturalisiert darstellt und — mit Kurz gesprochen — im Zuge dessen eine ,Perspek-
tive einer Aufhebung des warenproduzierenden Systems® (Antibkonomie, 85; vgl.
Gesellschaftskritik) entwirft. Diese soll den Anachronismus der Verhaltnisse durch
den Nachweis aufzeigen, dass die Verfasstheit der Formation die Realisierung der
durch die Produktivkraftentwicklung hervorgebrachten Mdglichkeiten einer bedurfnis-
gerechten Organisation der gesellschaftlichen Reproduktion verhindert.

Ortlieb koppelt also Gesellschaftskritik an die Veranderbarkeit des Bestehenden, und
diese wiederum an dessen Geschichtlichkeit: Der Kapitalismus ist nicht-nattrlich,
existiert also von einem bestimmten Zeitpunkt an und kann somit auch wieder ver-
schwinden. Marx bestatigt diesen Konnex im Rahmen einer in Abgrenzung von He-

gel formulierten Skizze seiner Dialektikkonzeption:

»In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu verklaren
schien. In ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Biirgertum und seinen doktrindren Wortfiihrern ein Ar-
gernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verstandnis des Bestehenden zugleich auch das Ver-
sténdnis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs einschlief3t, jede gewordne Form im Flusse
der Bewegung, also auch nach ihrer verganglichen Seite auffasst, sich durch nichts imponieren lasst,
ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar ist.“ (K1, 27f)

Der Begriff der Kritik wird ausgehend von einer revolutionaren Perspektive erschlos-
sen, die sich auf die Geschichtlichkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse bezieht.

Die Beurteilung der monistischen Problematik wie des Ansinnens der Wertkritiker,
Kapitalismuskritik zu erneuern, hangt also auch davon ab, ob die wertkritische Theo-

riegrammatik erlaubt, auf den Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie zie-
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lende Historisierungsoperationen vorzunehmen. Wie wird er also in der Zeit situiert?
Der Monismus schreibt eine Ausdrucksbeziehung zwischen systemischem Zentrum
und Peripherie der Totalitat vor. Es sind eine ausschliel3lich synchrone und eine dia-
chron-synchrone Existenzweise einer solchen Relation denkbar. Im einen Fall be-
stiinde sie nur in der Gleichzeitigkeit, im anderen bildete die Anordnung der Relata
daruber hinaus eine Entstehungsreihenfolge ab.

Darauf bauen zwei unterschiedliche Konzeptionen unidirektionaler Darstellung auf:
Eine ,logische’, nach der die Einordnung der Ausdrucksformen in einen Entwick-
lungsprozess lediglich ein Denkmittel zur Aufschlisselung der Komplexitat des Kon-
kreten ist und als Beschreibung eines gleichzeitigen Strukturzusammenhangs aufge-
fasst werden muss; und eine ,logisch-historische’, die die Entwicklung der Begriffe
mit der historischen Entwicklung parallelisiert und damit die Einheit von Prozess- und
Strukturanalyse postuliert (vgl. Mandel 1968, 13ff). Da letztere durch Abgleich von
Marx’ Argumentation mit der realhistorischen Entwicklung leicht zu widerlegen ist —
.,Handelskapital [...] ist [...] die historisch alteste freie Existenzweise des Kapitals*
(K, 337), obwohl es ,gegenuber dem industriellen Kapital die gleiche abgeleitete
Rolle spielt wie die Zirkulation selbst gegenuber der Produktion“ (Aguirre Rojas 2001,
1155) —, entscheiden sich die Wertkritiker fur die erste. Postone fixiert den Geltungs-
bereich seiner Begrifflichkeit (s.0.), Trenkle spricht von einem ,logischen und struktu-
rellen®, nicht aber historischen ,Zusammenhang“ zwischen dem Wert und den ,Ober-
flachen-Kategorien* der Kritik der politischen Okonomie (Krise).

Folgen wir den Implikationen dieser Entscheidung. Sie schlie3t ein Ausgreifen der
Darstellung Uber Grenzen des Kapitalismus hinweg aus. Es gibt unter dieser Voraus-
setzung innerhalb des marxschen Spatwerks kein Theorieinstrumentarium, das eine
Thematisierung des Vorkapitalismus erlauben wirde. Damit jedoch ist die Verortung
des Kapitalismus auf einer Zeitachse ausgeschlossen. Es bleibt nur mehr die Mdg-
lichkeit, die Geschichtlichkeit des Gegenstands der Kritik der politischen Okonomie
zu deklarieren.

Die Wertkritiker setzen dennoch zu umfangreichen Historisierungsoperationen an,
was angesichts ihres Unterfangens, Kapitalismuskritik zu erneuern, nicht verwundert.
Die gangige Rede von der ,historischen Spezifitat’ der kapitalistischen Verhaltnisse
bringt zum Ausdruck, wie sie Geschichtlichkeit konzipieren. Bestimmte Zustande
menschlichen Zusammenlebens werden zu einer innerhalb der Geschichte situierten

Gesellschaftsformation zusammengefasst, was man dadurch rechtfertigt, dass sie
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ausschlieRlich innerhalb eines einmaligen, abgrenzbaren Zeitraums existieren. Die
Geschichtlichkeit eines so bestimmten Gegenstandes wird durch drei seiner Eigen-

schaften garantiert: Er ist einmalig, entstanden und vergénglich.*?
1. Einmaligkeit und Entstandenheit

Historisierung als Terrainwechsel

Schauen wir uns zunachst die Operationen an, mit deren Hilfe die Wertkritiker die
Einmaligkeit der kapitalistischen Verhaltnisse, d.h. ihre Existenz innerhalb eines spe-
zifischen Zeitraums, aufzuweisen versuchen. Das einschlagige Theorieinstrument ist

der Formationsvergleich. Postone bringt ihn zur Anwendung:

»While it is obviously true that the ,metabolic’ interactions with nature effected by labor is a precondi-
tion of existence in any society, what determines a society is also [sic!] the nature of its social rela-
tions. Capitalism, according to Marx, is characterized by the fact that its fundamental social relations
are constituted by labor. [...] Its double character signifies that labor in capitalism has a socially syn-
thetic character, which labor in other formations does not possess. “ (TLSD, 157)

Ebenso Kurz:

.Die Arbeitssubstanz des Werts ist real und objektiv, aber nur innerhalb des warenproduzierenden
Systems. In keiner anderen Produktions- und Lebensweise hat jemals die praktische Tatigkeit der
Gesellschaft im ,Stoffwechselprozess mit der Natur' den substanziellen Gehalt der gesellschaftlich-
allgemeinen (Ubergreifenden) Abstraktion ,Arbeit’ angenommen und in der Form des Werts den ge-
samten Reproduktionsprozess beherrscht.” (Marx 2000)

In beiden Passagen werden veranderliche von konstanten Momenten der Arbeit ge-
trennt, um die Variablen in einem zweiten Schritt zu vergleichen und damit Formati-
onsspezifika herauszustellen. Die Anthropologie liefert den Vergleichsmalistab.

Wir erkennen, dass die Wertkritiker sich eine Theorieoperation zu eigen machen, die
in zweierlei Hinsicht ,Grammatikfehler’ produziert: Zum einen setzt sie die Integration
einer anthropologischen Ebene in die Darstellung voraus; zum anderen greift sie U-
ber die Grenzen einer synchronischen Strukturanalyse hinaus, indem sie vorkapitalis-
tische Verhaltnisse zum Vergleich heranzieht. Damit tritt eine bereits bekannte Sym-
ptomatik erneut auf: Postones obige Passage steht im Widerspruch zu seinem Ver-
such, Form und Inhalt als Ausdrucksbeziehung zu fassen und damit Anthropologie
aus der Kritik der politischen Okonomie herauszuhalten. Sein Arbeitsbegriff wird in-
konsistent, da der Rekurs auf eine Uberhistorische Dimension der Fixierung des Gel-

tungsbereichs der Begrifflichkeit widerspricht. Kurz’ Operation lasst sich nicht als

32 Auch der marxistische Historiker Wolfgang Kittler verweist in seiner Bestimmung des Begriffs
,Geschichte’ auf die drei Dimensionen: ,,Geschichte’ bezeichnet im weitesten Sinne die Gesamtheit
des Geschehens in Kultur und Natur unter dem Gesichtspunkt des Entstehens und Vergehens bzw.
der Entwicklung, einschliel3lich der unterschiedlichen Formen, in denen sich die Menschen ideell und
praktisch damit auseinander setzen.” (Kuttler 2001, 428; Hervorhebungen A.G.)
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Jogisch-strukturelle’ Entwicklung im Sinne Trenkles verstehen. Sie verweist zudem
auf seinen erfolglosen Versuch, die Anthropologie in eine wertkritische Darstellungs-
weise zu integrieren, was im Lorianismus von der ,Form der Form® resultiert. Die
Herausarbeitung der Einmaligkeit des Kapitalismus stellt damit ein Problem kritischer
Eigenart dar.

Ahnlich stellt sich die Lage in Bezug auf die Entstandenheit des Kapitalismus dar.
Auch sie setzt eine Grenzuberschreitung voraus, da sie die Untersuchung von Ver-
haltnissen erfordert, in denen die Formation lediglich keimhaft innerhalb einer ande-
ren existiert. Das jedoch ist in der wertkritischen Konzeption von Darstellung nicht
vorgesehen. Folglich kommt es entweder zu erneuten Terrainwechseln, oder aber
zur Auslagerung der Herausarbeitung der Gewordenheit der Formation aus der Kritik
der politischen Okonomie auf theoretisch ungesicherten Boden.

Postone macht auf Betrachtungen historischer Entwicklungen im Kapital aufmerk-

sam, innerhalb derer die Entstehung des Kapitalismus nachgezeichnet wird:

.10 the extent that a logical historical development leading toward capitalism is presented [...], this
logic must be understood as being retrospectively apparent rather than immanently necessary. “
(TLSD, 129)

Durch die Einfuhrung der Rekonstruktion von Entwicklungsprozessen in die Darstel-
lung bricht er ein weiteres Mal mit seinem Postulat der Formationsfixiertheit der Be-
grifflichkeit und impliziert zugleich, dass es zwei verschiedene ,Darstellungslogiken’
gibt — eine retrospektiv erscheinende und eine begrifflich notwendige —, was mit der
wertkritischen Konzeption von Darstellung nicht vereinbar ist, die die monistische
Problematik Gber die Annahme einer einzelnen ,Strukturlogik’ absichert.

Anders Kurz. Er versucht, die Gewordenheit des Kapitalismus aulderhalb des Ter-
rains der Darstellung der Kritik der politischen Okonomie nachzuweisen. Im

Schwarzbuch Kapitalismus postuliert er:
,Den scheinbar ahistorisch gewordenen Kapitalismus gilt es zu historisieren® (12),

um mit ihm eine umfassende historiographische Arbeit vorzulegen, die dies durch die
Darstellung der ,Geschichte des modernen ,homo oeconomicus™ als ,,Geschichte
seiner Okonomie* (ebd.) erledigt. Das Resultat eines solchen Vorgehens ist, dass die
Kritik der politischen Okonomie Leerstellen aufweist: Sie muss auf ihr duRerliche

Theorieansatze rekurrieren, um die geschichtliche Dimension ihres Gegenstands
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herauszuarbeiten und ihn vollstandig — d.h. unter Einschluss aller seiner tragenden
Bestimmungen — darzustellen.®

Wir kdnnen resumieren, dass Einmaligkeit und Gewordenheit des Kapitalismus in-
nerhalb des wertkritischen Diskurses nur durch Terrainwechsel herausgearbeitet
werden kénnen. Die Geschichtlichkeit des Gegenstandes der Kritik der politischen

Okonomie bleibt Produkt einer Deklaration.

Muiltidirektionalidt und Geschichtstheorie

Wir werden auf das Terrain der Problematik der Gegliedertheit und die auf ihm situ-
ierte multidirektionale Darstellungsweise verwiesen. Hier produzieren historisierende
Theorieoperation wie die historiographische und die ,genetische Rekonstruktion®
(W.F. Haug 2001c, 265) oder der Formationsvergleich keine Grammatikfehler. An-
ders als Balibar und Althusser behaupten, kann die Geschichtlichkeit des Gegens-
tands der Kritik der politischen Okonomie innerhalb von dieser ausgewiesen werden;
aulerliche Historisierungsprozeduren sind Uberfllssig.

Im Kapital finden wir einen Marx, der die Herausarbeitung der Gewordenheit und
Einmaligkeit seines Gegenstands in die synchronische Darstellung der ihn ausma-
chenden Strukturbeziehungen integriert und beiher eine Theorie der Geschichte ent-
wickelt. Diese kommt in der Anwendung einer Begrifflichkeit zum Ausdruck, die Be-
ziehungen einfangt, deren Existenzweise in der Zeit sich erheblich unterscheidet. In
die Bestimmung des Arbeitsbegriffs zieht der fragliche Marx eine uUberhistorische,
anthropologische Betrachtungsebene ein; in die des Begriffs der Ware formations-
ubergreifende Betrachtungen. Der ,Produktionspreis’ hingegen ist auf die Formation
des Kapitalismus fixiert. Er wird aus dem ,Grundgesetz der kapitalistischen Konkur-
renz” entwickelt (K/ll, 47).

%% Einen ahnlichen Vorwurf miissen wir Althusser und Balibar machen, die hinter die Maéglichkeiten
zurlckfallen, die die Problematik der Gegliedertheit freisetzt. Auch sie wechseln auf ein der Kritik der
politischen Okonomie &duRerliches, unausgewiesenes Terrain. Althusser behauptet, dass das Kapital
lediglich eine synchronische Strukturanalyse der kapitalistischen Produktionsweise beinhalte: ,Das
von Marx untersuchte Objekt ist [...] die bestehende birgerliche Gesellschaft, gedacht als geschichtli-
ches Resultat; aber die Erkenntnis dieser Gesellschaft wird nicht durch die Theorie von der Entwick-
lung dieses Resultats vermittelt, sondern ausschliellich durch die Theorie vom ,Gesellschaftskorper’,
d.h. von der aktuellen Struktur der Gesellschaft aus, ohne dass deren Genese zu welchem Zweck
auch immer in Erscheinung trate.“ (DKL, 86) Und: ,Marx untersucht im Kapital den Mechanismus, der
bewirkt, dass das Resultat einer historischen Produktion als Gesellschaft existiert.“ (87) Die Untersu-
chung der historischen Produktion selbst wird einer der synchronischen Darstellung der Produktions-
weise duBerlichen ,Theorie der Ubergangsformen* iberantwortet (ebd.). Diese strikte Trennung halt
Balibar symptomatischerweise nicht durch, wenn er an deren Ausarbeitung geht (366ff). Er produziert
eine Inkonsistenz, indem er auf die Analyse der Manufaktur im Kapital rekurriert, diese als Ubergangs-
form auffasst und zur Grundlage seiner Uberlegungen macht (411f).
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Fragen wir nach den unterschiedlichen Historisierungsoperationen. Wir finden im Ka-
pital zahlreiche Formationsvergleiche, die die Einmaligkeit der kapitalistischen Ver-

haltnisse ausweisen. Ein Beispiel:

.Gesetzt, der Arbeitstag zahle 6 Stunden notwendiger Arbeit und 6 Stunden Mehrarbeit. So liefert der
freie Arbeiter dem Kapitalisten wochentlich 6 x 6 oder 36 Stunden Mehrarbeit. Es ist dasselbe, als
arbeite er 3 Tage in der Woche fiir sich und 3 Tage in der Woche umsonst fur den Kapitalisten. Aber
dies ist nicht sichtbar. Mehrarbeit und notwendige Arbeit verschwimmen ineinander. [...] Anders mit
der Fronarbeit. Die notwendige Arbeit, die z.B. der walachische Bauer zu seiner Selbsterhaltung ver-
richtet, ist rdumlich getrennt von seiner Mehrarbeit fir den Bojaren. Die eine verrichtet er auf seinem
eignen Felde, die andre auf dem herrschaftlichen Gut. Beide Teile der Arbeitszeit existieren daher
selbstandig nebeneinander. In der Form der Fronarbeit ist die Mehrarbeit genau abgeschieden von
der notwendigen Arbeit.” (Kl, 251)

Wie wir sehen, arbeitet Marx die jeweilige Spezifik der Formen von notwendiger und
Mehrarbeit unter kapitalistischen und feudalistischen Bedingungen heraus, indem er
sie miteinander vergleicht: Wahrend diese beiden Dimensionen der Arbeit im Feuda-
lismus walachischer Spielart raumlich voneinander getrennt auftreten, kdnnen sie im
Kapitalismus nur analytisch unterschieden werden, da sie ineinander verschlungen
sind. Fur seine Uberlegung bendtigt Marx formationsfixierte wie ,anthropologische
Begriffe: ,Bauer’ und ,Bojar’, ,Kapitalist' und ,freier Arbeiter® einerseits, ,notwendige’
und ,Mehrarbeit’ andererseits.

Marx entwirft im Gang seiner Darstellung der Gestalt der kapitalistischen Produkti-
onsweise eine Formationstheorie, die auf der Verdichtung von regional und zeitlich
differenter Formen menschlichen Zusammenlebens zu sich reproduzierenden Form-
geflechten beruht. lhre Einheit resultiert aus der Dominanz einer Form, zu der die
anderen Formen in einer fur ihre Reproduktion funktionalen Anordnung stehen. Im
Kapitalismus hat die Kapitalform diese Stellung inne; in ,small-scale societies‘ sind es
Verwandtschaftsverhaltnisse. Durch die Herausarbeitung der jeweiligen Formspezifi-
ka ist eine Periodisierung, d.h. eine Anordnung verschiedener Formationen auf einer
Zeitachse, mdglich. Damit kdnnen geschichtliche Prozesse gedacht werden: Epocha-
le Umbrliche werden als Formationsibergange gefasst.

Wenden wir uns der Frage der Gewordenheit zu. Die Theorieoperation der geneti-
schen Rekonstruktion zielt auf den Entstehungsprozess fertig vorgefundener For-
men. Es wird nicht nach realhistorischen Entwicklungen gefragt, sondern nach der
Prozessdynamik von Interaktionsverlaufe unter Abstraktion von kontingenten Fakto-
ren. Einfache Formen werden unter ,Laborbedingungen® beobachtet, um freizulegen,
wie sie sich auf Grund von Funktionalitatsanforderungen in der Praxis verwandeln

und komplexer werden (vgl. W.F. Haug 2001c, 264). Wir erhalten somit die den real-
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geschichtlichen Verlauf orchestrierenden Prozessbedingungen, deren Wirkmachtig-
keit sich an Hand der fertigen Resultate erweist.

Fragen wir nach der Gewordenheit des Kapitalismus, so mussen wir zugleich nach
der des Werts als Fundament kapitalistischer Gesellschaftlichkeit fragen. Sie wird im
Kapital aufgewiesen, indem die Genese des Beziehungsgeflechts zwischen den Ak-
teuren rekonstruiert wird. Durch die ,Ausweitung und Vertiefung“ der Tauschbezie-
hungen (KI/, 102) etabliert sich nach und nach ein systemischer Zusammenhang der
Produzenten. Motor dieser Entwicklung ist die durch den Tausch induzierte Auswei-
tung und Stabilisierung von Tauschinteressen: ,Die bestandige Wiederholung des
Austauschs macht ihn zu einem regelmafigen gesellschaftlichen Prozess®, innerhalb
dessen sich ,das Bedurfnis fur fremde Gebrauchsgegenstande® allmahlich festsetzt
(103). Die Herausarbeitung dieser Dynamik setzt eine handlungstheoretische Wen-
dung der Darstellung im Kapital (vgl. Heinrich 1999b, 230f) voraus. Die qualitativen
Veranderungen, die in der Entstehung einer Geldwirtschaft resultieren, sind Resultat

der Praxis der Warenbesitzer:

.Das Unpraktische, Disfunktionale einer Form, die den Tauschinteressen im Wege steht, wird aufge-
hoben, wo dem keine andersartigen Hindernisse entgegenstehen.” (Haug 2001c, 266)

Das Entspringen der Geldform aus der Warenform ist somit nicht nur als synchroner
Strukturzusammenhang zu fassen, der aus den Anforderungen einer sich dominant
Uber Warenproduktion reproduzierenden Gesellschaft entspringt. Es ist auch Resul-
tat einer diachronen Dynamik, die — wie die Gegenwart zeigt — reale Wirksamkeit
entwickeln hat konnen.

Flankiert wird diese Operation durch eine historiographische Rekonstruktion im 24.
Kapitel, die einen realgeschichtlichen Prozess nachzeichnet, der im Unterschied zum
Prozess der Genese nicht einer einzelnen Dynamik folgt. Die gewaltsame Freiset-
zung feudal-bauerlicher Produzenten von ihren Produktionsmitteln flhrt zur Entste-
hung des ,doppelt freien Lohnarbeiters® (K/, 183). Damit ist auch die Gewordenheit
des Strukturelements nachgewiesen, das durch Einschluss in eine Geldwirtschaft die
die Produktionsweise dominierende Form, das Kapital, hervorbringt. Unser Problem
|6st sich auf: Wir erkennen, dass der Kapitalismus aus dem Zusammentreffen zweier
Prozesse entsteht, die seine Kernstruktur hervorbringen: Der Genese einer Geldwirt-
schaft und der Herausbildung der Lohnarbeit.

Es erweist sich ein weiteres Mal, dass die Problematik der Gegliedertheit und die auf

ihr aufruhende multidirektionale Darstellungsweise die innerhalb des wertkritischen
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Diskurses auftretenden Probleme mit dem Theorieinstrumentarium aufzuldésen ver-

mag, dessen Anwendung eine hegelianische Theoriegrammatik verbietet.

2. Verganglichkeit und Aufhebungsperspektive

Wenden wir uns der Frage der Verganglichkeit des Kapitalismus zu. Damit ist nicht
allein die Geschichtlichkeit der Formation Thema. Auch die gesellschaftskritische
Dimension der Kritik der politischen Okonomie steht zur Debatte, da der Kapitalismus
durch den Entwurf einer ,Aufhebungsperspektive‘ als verganglich und damit als ver-
anderlich ausgewiesen wird.

Hegel weist auf eine ,semantische Ambivalenz® (Haug 1994, 693f) im Begriff der
,Aufhebung’ hin:

»Aufheben hat in der Sprache den gedoppelten Sinn, dass es so viel als aufbewahren, erhalten be-
deutet und zugleich so viel als aufthéren lassen, ein Ende machen.“ (1831, 114)

Diese Figur wandert in die Kritik der politischen Okonomie ein. Im wertkritischen Dis-
kurs bezeichnet ,Aufhebungsperspektive’ die Skizze eines méglichen Ubergangs von
einer Gesellschaftsformation in eine andere, im Zuge dessen die Systemelemente
der ersten zum Teil abgeschafft, zum Teil transformiert erhalten werden. Der Aus-
blick Uber die historischen Grenzen der Formation wird somit an gegenwartige Be-
dingungen gekniipft. Das geschieht, indem die Herausarbeitung von Ubergangsmég-
lichkeiten in eine neue Formation in die Darstellung des Kapitalismus integriert wird.
Der Marx der Kritik des Gothaer Programms bestatigt die Materialgebundenheit einer

Aufhebungsperspektive:

~Womit wir es [...] zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sich auf eigener
Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft her-
vorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen
der alten Gesellschaft, aus deren Schof3 sie herkommt.“ (Gotha, 20)

Auch Kurz und Postone insistieren darauf, von Transformationspotentialen innerhalb

des Kapitalismus auszugehen:

»Wenn die Potenzen, die der Kapitalismus selbst hervorgebracht hat, in der kapitalistischen Form nur
noch destruktiv erscheinen und wirken, muss angegeben werden kénnen, wie diese Potenzen denn
als aufgehobene anders wirken und durch Institutionen direkter gesellschaftlicher Kommunikation
jenseits der birgerlichen, warenférmigen Vergesellschaftung reguliert werden sollen. Das ist bereits
Voraussetzung, damit eine Aufhebungsbewegung Uberhaupt in Gang kommen kann.“ (Anti6konomie,
52f)

Und:

LAs a critical theory of modern society, the Marxian theory analyzes social domination as intrinsic to
the process of production and other ,institutions’ of this society. It does so in a way that does not look
yearningly to the past but does distinguish conceptually what is indistinguishable on an immediate,
practical level in capitalism — namely, what is necessary because of capital for a society with techno-
logically advanced production and a highly developed social division of labor from what would be nec-
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essary for such a society were capital abolished. Marx’s critique of political economy is a critical theory
of modernity whose standpoint is not the precapitalist past but the possibilities developed by capitalism
which point beyond it.“ (TLSD, 392)

Damit ist gewahrleistet, dass der MalRstab von Kapitalismuskritik den kapitalistischen
Verhaltnissen selbst entnommen wird: Die Transformationspotentiale des Kapitalis-
mus weisen ihn als anachronistische Formation aus. Rekonstruieren wir also, wie die
Wertkritiker bei der Herausarbeitung der formationsimmanenten Transformations-

moglichkeiten vorgehen.

Bestimmung der Transformationselemente

Aus der Materialgebundenheit der wertkritischen Aufhebungsperspektive folgt, dass
zu bestimmen ist, welche Momente des kapitalistischen Strukturzusammenhangs
neu formiert in die ihn aufhebende Formation Ubergehen, und welche im Zuge der
Aufhebung verschwinden. Wir erkennen, dass dafiir erneut ein Rekurs auf die Anth-
ropologie vonndéten ist. Durch ihn werden die Systembedingungen von Gesellschaft-
lichkeit herausprapariert, die als Konstanten menschlichen Zusammenlebens den
unwandelbaren ,Inhalt’ gesellschaftlicher Transformation beschreiben.

Damit wird die Bestimmung der Transformationselemente fur die Wertkritiker zu ei-
nem Problem kritischer Eigenart. Postone bestimmt mit der Arbeit ein Element des
Ubergangs, dass in einer Aufhebungsbewegung neu formiert erhalten bleibt. Er pro-
duziert somit erneut einen inkonsistenten Arbeitsbegriff, wenn er — an Marx’ Bemer-
kung aus dem Kapital vom Reich der Notwendigkeit und vom Reich der Freiheit an-

schlieRend* — duRert:

,One must [...] distinguish between transhistorical social necessity and historically determinate social
necessity. An example of the former sort of necessity, for Marx, is that some form of concrete labor,
however determined, is necessary to mediate the material interactions of humans and nature and,
hence, to maintain human social life. Some such activity, according to Marx, is a necessary condition
of human existence in all forms of society.” (TLSD, 380)

3 Der wirkliche Reichtum der Gesellschaft und die Méglichkeit bestandiger Erweiterung ihres Repro-
duktionsprozesses hangt [...] ab [...] von ihrer Produktivitat und von den mehr oder minder reichhalti-
gen Produktionsbedingungen, worin sie sich vollzieht. Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst
da, wo das Arbeiten, das durch Not und aufiere ZweckmaRigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der
Natur der Sache nach jenseits der Sphare der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit
der Natur ringen muss, um seine Bedurfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu re-
produzieren, so muss es der Zivilisierte, und er muss es in allen Gesellschaftsformen und unter allen
moglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendig-
keit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkrafte, die diese befriedigen. Die
Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziier-
ten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem ge-
ringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wirdigsten und adaquatesten Bedin-
gungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt
die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das
aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblihn kann.“ (Klll, MEW 25, 828)
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Kurz geht vor wie Postone. Auch er bezieht sich auf die fragliche Marx-Passage
(Postmarxismus, 117). Sein Arbeitsbegriff wird dadurch allerdings nicht inkonsistent,
da er es, wie gesehen, vermeidet, die Anthropologie explizit aus der Kritik der politi-
schen Okonomie auszuschlieRen. Dafiir handelt er sich den Lorianismus von der
,Form der Form' ein. Wir werden auch an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Wertkritiker auf das Terrain der Problematik der Gegliedertheit wechseln missen, um

die Integration einer anthropologischen Ebene in die Darstellung zu betreiben.

Ansatzpunkte postkapitalistischer Produktion

Die Wertkritiker bestimmen die Arbeit zum Transformationselement. Folglich gilt es,
Potentiale postkapitalistischen Produzierens im Hier und Jetzt aufzuweisen. Auch
das erweist sich als Problem kritischer Eigenart.

Arbeit fungiert innerhalb des wertkritischen Diskurses als herrschaftsgenerierendes
Prinzip. Es wird angenommen, dass aus ihr, so sie im systemischen Zentrum steht,
notwendig ein gesellschaftlicher Zusammenhang hervorgeht, der sich durch die Set-
zung einer Handlungsrationalitat reproduziert, die dem Imperativ der Verwertung
folgt. Die Wertkritiker schreiben ihm insofern einen nicht-personalen Herrschaftscha-
rakter zu, als sich seine Bewegung ,selbstzweckmafig‘ hinter dem Ruicken der Pro-
duzenten vollzieht und somit ihren Bedulrfnissen aulerlich ist (TLSD, 162ff; Herr-
schaft, 30).

Entsprechend fasst Lohoff ,kapitalistische Herrschaft® als ,universale Herrschaft der
Warenform®, die sich in der Unterwerfung der Akteure unter eine ,Diktatur der Sa-

chen® ausdruckt (Determinismus, 59), wahrend Postone anmerkt:

»In Marx’s analysis, social domination in capitalism does not, on its most fundamental level, consist in
the domination of people by other people, but in the domination of people by abstract social structures
that people themselves constitute.“ (TLSD, 30)

Arbeit wird im wertkritischen Diskurs zur Einsatzstelle von Kapitalismuskritik, da da-
von ausgegangen wird, dass sie ein System der Ubermacht der Verhaltnisse Uber die
Individuen hervorbringt. Eine auf dieser Grundlage formulierte Aufhebungsperspekti-
ve zielt folglich auf die Ausschaltung ihrer systemischen Zentralitat und ihre Erset-
zung durch ein Set von Steuerungsprinzipien, das eine bedurfnisgerechte gesell-
schaftliche Reproduktion ermdglicht (vgl. Postone, Pessimismus, 210; Antibkonomie,
90). Das fasst sich in der politischen Hauptforderung der Wertkritiker zusammen. Kri-

sis-Autor Franz Schandl gibt sie als Parole aus —
,Die Arbeit nieder!” —,

wahrend Postone nlchterner formuliert:
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»The emancipation of labor requires the emancipation from (alienated) labor.“ (TLSD, 33)

Wie aber wird unter diesen Voraussetzungen die Transformation der Arbeit gedacht?
Wenn aus der Form der Arbeit bzw. der stoffwechselproduzierenden Tatigkeit im Ka-
pitalismus ein bedurfnisfremder systemischer Zusammenhang entspringt, dann sind
die gegebenen Produktionspraxen im Zuge eines Ubergangs in eine bedirfnisge-
rechte Gesellschaft abzuschaffen.®® An ihnen sind keine kapitalismusiiberwindenden
Potentiale aufzuweisen. Folglich muss die Herausarbeitung der Transformation der
Arbeit eine Leerstelle im wertkritischen Diskurs bleiben.

Das bestatigen die Ausfuhrungen der Wertkritiker. Postone beschrankt seine Schilde-
rungen kapitalismusimmanenter Transformationsmoglichkeiten auf den Verweis auf
das ,gigantic wealth-producing potential of modern science and technology“ (TLSD,
26); Kurz rekurriert ausschlieRlich auf die ,Mikroelektronik als universelle Rationali-
sierungs- und Kommunikationstechnologie, die an die Schwelle einer hoheren, nicht
mehr systemimmanenten Art der Transformation gefuhrt hat* (Antibkonomie, 60). ,A
new structure of social labor“ (TLSD, 33) beziehungsweise ,die emanzipatorische
Anwendung der Mikroelektronik® (Antibkonomie, 67) entsteht erst im Postkapitalis-
mus. Aus der Nutzung der wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten soll eine neue
Form des Produzierens entspringen, von der es innerhalb kapitalistischer Verhaltnis-
se keine Beispiele gibt.

Folgen wir den Wertkritikern, lasst die Aufhebung des Kapitalismus lediglich seine
gegenstandliche Grundlage, d.h. die Produktionsmittel, und das Wissen um Produk-
tionstechnik bestehen; beides jedoch nur soweit, soweit es herrschaftsfreie Anwen-
dungen gibt. Herrschaftstechnologien, z.B. Massenvernichtungswaffen, sind zu zer-
stéren, Verfahren zur ihrer Herstellung dem Vergessen anheim zu geben. Die gege-
benen Produktionspraxen und die durch sie reproduzierten, Zwangscharakter tra-
genden Beziehungen zwischen den Produzenten werden ohnehin abgeschafft.
Innerhalb einer solchen Konzeption von Aufhebung ist fir den Aufweis von Potentia-
len der Arbeit kein Platz. Die Wertkritiker handeln sich damit nicht nur eine Leerstelle,
sondern auch ein Folgeproblem ein, das die Unzulanglichkeit inres Vorgehens besta-
tigt: Ein Potential der Produktionstechnik ist nur dann denkbar, wenn es reale Bei-
spiele ihrer Anwendung gibt, die zum Vorbild postkapitalistischen Produzierens die-
nen kdnnten. Da jedoch alle Formen der Arbeit im Kapitalismus als herrschaftsgene-

rierend gefasst werden, kann es sie unter den gegebenen Voraussetzungen nicht

% Diese Uberlegung liegt dem Vorwurf an den ,Traditionsmarxismus' zu Grunde, mit der Arbeit den
Inbegriff kapitalistischer Herrschaft zum Ausgangspunkt inrer Aufhebung zu machen.
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geben. Der Rekurs auf technische Madglichkeiten und die kategorische Ablehnung
kapitalistischer Produktionspraxen stehen im Widerspruch zu einander.

Das druckt sich in einer Symptomatik aus, die in den wertkritischen Skizzen nachka-
pitalistischer Produktion auftritt. Postone nimmt die marxsche Schilderung (s.o.) ei-
nes vollautomatisierten, in sich geschlossenen Produktionsprozesses, in den der
Produzent nur noch messend und regelnd eingreift, als Beschreibung der Arbeit in
einer herrschaftsfreien Zukunft (TLSD, 26, 33). Die Realitat ist seiner Vision jedoch
langst vorausgeeilt: Automatisierte Produktionsablaufe waren schon bei Erscheinen
von Postones Buch seit Jahrzehnten in den Fabriken der hochindustrialisierten Staa-
ten der westlichen Hemisphare Ublich (vgl. PAQ 1987). Um die Moglichkeit einer al-
ternativen Form des Arbeitens zu plausibilisieren, widmet er also eine kapitalistische
zu einer postkapitalistischen Produktionspraxis um, um nicht in Widerspruch zu sei-
ner prinzipiellen Ablehnung kapitalistischer Arbeit zu geraten.

Die Krisis-Autoren sind ebenso wenig in der Lage, die Plausibilitat des Rekurses auf
Potentiale der Produktionstechnik darzulegen. Sie verweisen nicht auf in der Situati-
on des Zusammenbruchs entstehende, potentiell kapitalismusuberwindende Produk-
tionspraxen, die, lassen wir die Unbegrindetheit ihrer Krisentheorie auf3en vor, zu-
mindest ihre Fahigkeit zur Antizipation nicht-kapitalistischer stoffwechselvermittelnder
Tatigkeit erklaren wirde. Wo kein Zusammenbruch droht, da entfalten in Krisensitua-
tionen entstehende Nischendokonomien auf Grund ihrer Einbettung in ein
,strapazierfahiges’ Gesamtsystem kein Transformationspotential. Kurz bestatigt das
unfreiwillig, indem er ihre Irrelevanz fur eine Aufhebung damit begriindet, dass sie
sich den unter Krisenbedingungen mangelhaft weiter funktionierenden Marktmecha-

nismen anpassen:

.immerhin gibt es in den Krisengesellschaften diverse Ansatze einer ,Wirtschaft von unten’, die aller-
dings unlbersehbar noch in den Kinderschuhen stecken. Dem Anspruch einer Reproduktion ,jenseits
von Markt und Staat' werden diese Versuche kaum gerecht, da sie meistens auf staatlichen (kommu-
nalen) Subventionen beruhen oder bloRe Surrogatformen von Markt und Geld entwickeln.* (Antiéko-
nomie, 95)

Kommt die Krisis auf postkapitalistische Produktion zu sprechen, bleibt die Leerstelle
/Arbeit’ bisweilen unbesetzt, wie die folgende Passage bestatigt, in der vom ,Einsatz’
und ,Fluss [sic!] der Ressourcen’ die Rede ist, nicht aber von der Tatigkeit, die sie

einsetzt bzw. zum FlieRen bringt:

»An die Stelle der Warenproduktion tritt die direkte Diskussion, Absprache und gemeinsame Entschei-
dung der Gesellschaftsmitglieder Uber den sinnvollen Einsatz der Ressourcen. [...] Die entfremdeten
Institutionen von Markt und Staat werden abgeldst durch ein gestaffeltes System von Raten, in denen
vom Stadtteil bis zur Weltebene die freien Assoziationen nach Gesichtspunkten sinnlicher, sozialer
und Okologischer Vernunft Uber den Fluss der Ressourcen bestimmen. Nicht mehr der Selbstzweck
von Arbeit und ,Beschéaftigung’ bestimmt das Leben, sondern die Organisation des sinnvollen Einsat-
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zes von gemeinsamen Moglichkeiten [...]1.“ (Arbeit lll, 17)

Gelegentlich bezieht Kurz sich auch auf eine Tatigkeitsform, die einer langst vergan-
genen Konstellation entstammt: ,Die ,Nicht-Arbeit' der Freien und Unabhangigen in
der Antike® wird ihm zum Vorbild flir eine Form produktiver Tatigkeit ohne

,Spharentrennung’:

.Ein freier Mensch konnte gelegentlich ein Bett oder einen Schrank bauen, aber er durfte nicht von
Berufs wegen Schreiner sein; er konnte gelegentlich Handel treiben, aber er durfte nicht Handler sein;
er konnte gelegentlich Gedichte schreiben, aber er durfte nicht Dichter sein (...)." (Mez‘aphysik)36

Wir haben es mit einer ,rein individuellen®, in dulRerst geringem Malde arbeitsteiligen
und — gemessen an ihrer Bedeutung fur die gesellschaftliche Reproduktion — peri-
pheren Produktionspraxis zu tun, in der der Produzent ,alle Funktionen® vereinigt (K,
531) und eine entsprechend geringe Anzahl an Produkten herstellt.

Nun spricht sich Kurz zu Recht gegen ,Bedurfnisarmut® aus, da er sie als herr-
schaftsgenerierend ansieht (Postmarxismus, 107). Es ist also davon auszugehen,
dass postkapitalistische Produktion die Befriedigung einer komplexen Bedurfnisstruk-
tur ermoglichen muss. Das erfordert hohe Produktivitat, die wiederum hochgradige
Arbeitsteilung voraus setzt: Die Massenproduktion von Schranken ist anders als ihre
gelegentliche Herstellung in der Antike ohne Kooperation nicht moglich. Soll sie er-
folgreich durchgeflhrt werden, ist die kollektive Aufstellung und Befolgung komplexer
Produktionsplane unabdingbar. Dazu ist ein verantwortliches Handeln der Produzen-
ten notig, das — anders als das ,Nicht-Arbeiten’ in der Antike — nicht ausschlieB3lich
dem Lustprinzip gehorchen kann. Kurz’ Beispiel ist unbrauchbar, weil es seinen ei-
genen Anforderungen an eine Aufhebungsperspektive nicht gerecht wird. Er macht
sich einen Utopismus zu eigen, der sich — abgehoben von den Realbedingungen der
Produktion — in der Schilderung erwunschter Zustande ergeht und damit jegliche Ma-
terialgebundenheit verabschiedet.

Wir sehen, dass die Versuche der Wertkritiker, die fragliche Leerstelle in ihrer Aufhe-
bungsperspektive zu besetzen, auf die Preisgabe der von ihnen selbst gesetzten An-
forderungen hinauslauft. Der Monismus verunmoglicht es, Uber die Verhaltnisse hi-
nausweisende Produktionspraxen im Hier und Jetzt zu denken, weil sie das Zwangs-
system Kapitalismus generieren. Wir werden darauf verwiesen, dass es einer Theo-

riegrammatik bedarf, die dies erlaubt.

% Eine analoge Vision entwerfen Marx und Engels in der Deutschen Ideologie, in der sie davon spre-
chen, dass ,die kommunistische Revolution sich gegen die bisherige Art der Tatigkeit richtet, die Ar-
beit beseitigt” (69f) und damit ermdglicht, ,heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nach-
mittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust
habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.” (33) In den Werken der Kritik der politi-
schen Okonomie finden sich solche Uberlegungen nicht.
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Automationsarbeit als Transformationspotential

Gehen wir Uber auf das Terrain der Problematik der Gegliedertheit. Die Annahme
von Determinationsbeziehungen zwischen den Formen lauft darauf hinaus, die Inte-
gration gesellschaftlicher Verhaltnisse zu einer Produktionsweise auf die strukturelle
Dominanz einer Form zurlckzuflhren. Der Kitt, der den Kapitalismus zusammen
halt, ist nicht die notwendige Bewegungsform des Gegensatzes zwischen Wert und
Gebrauchswert, sondern die Vorherrschaft der Kapitalform, die alle anderen Struk-
turelemente funktional zu ihrer erweiterten Reproduktion anordnet.

Diese Funktionalitat setzt einen Rahmen, innerhalb dessen unterschiedliche Ausges-
taltungen der Formen moglich sind. Die anarchisch-dynamische Entwicklung der
Produktionsweise bringt immer neue Konstellationen hervor, innerhalb derer sich
auch die Systemanforderungen verandern, die den jeweiligen Strukturelementen
auferlegt ist. Diese erweisen sich in ihrer gegebenen Ausgestaltung moglicherweise
auf einmal als disfunktional und verursachen damit eine systemische Krise, deren
Bewaltigung ihre Anpassung an den aktuellen Systemzustand voraussetzt. Die Geld-
form beispielsweise tritt in der Entstehungsphase des Kapitalismus zunachst als
Geldware auf, um sich dann in einem krisenhaften Prozess vom Warencharakter ab-
zulésen und nur mehr als Wertzeichen zu fungieren (vgl. Heinrich 1999b, 237, Fn.
65).

Eine solche Konzeption von Form lauft darauf hinaus, dass kapitalistische Produkti-
onspraxen nicht in jedem Fall ausschliel3lich herrschaftsgenerierend oder auch nur
herrschaftsstabilisierend wirken. |hre Funktionalitat fur die Verwertung kann sich un-
ter veranderten Bedingungen in Disfunktionalitat verwandeln. Sie entfalten damit eine
system- und herrschaftssprengende Kraft, die — tritt eine Komponente an Funktions-
fahigkeit unter Bedingungen der Herrschaftsfreiheit hinzu — als Transformationspo-
tential zu sehen ist. Ansatzpunkte postkapitalistischen Produzierens innerhalb des
Kapitalismus sind prinzipiell denkbar, weil die Formen Grade an Beweglichkeit auf-
weisen, die ein widerspruchliches Nebeneinander von verwertungskonformen und
potentiell verwertungsgefahrdenden Momenten ermoglichen.

Entsprechend schildert Marx im ersten Band des Kapitals die Auswirkungen der
durch die industrielle Produktion erzeugten standigen Produktivkraftsteigerungen auf
die Arbeit:

,Die Natur der groRen Industrie bedingt (...) Wechsel der Arbeit, Fluss der Funktion, allseitige Beweg-
lichkeit des Arbeiters. Andrerseits reproduziert sie in ihrer kapitalistischen Form die alte Teilung der
Arbeit mit ihren knéchernen Partikularitaten.® (K, 511)

72



Es ist eine ,Vielseitigkeit” der Tatigkeiten erforderlich: ,Das Teilindividuum, der blol3e
Trager einer gesellschaftlichen Detailfunktion“ wird ,durch das total entwickelte Indi-
viduum, fur welches verschiedne gesellschaftliche Funktionen einander ablosende
Betatigungsweisen sind“ (Kl, 512), ersetzt. Diese Vielseitigkeit ist insofern funktional
fur die Verwertung, als sie die Erfullung der Anforderungen ermdglicht, die die durch
die Produktivkraftentwicklung induzierten standigen Veranderungen in der Organisa-
tion des Produktionsprozesses stellen. Zugleich hat sie jedoch eine potentiell disfunk-
tionale Seite. Marx bestimmt sie als eines der ,Umwalzungsfermente®, auf deren
Grundlage die ,alte Teilung der Arbeit* aufgehoben und der Produktionsprozess radi-
kal umgestaltet werden konnte (ebd.): Sie stellt die Einseitigkeit der Arbeitstatigkeit
und ihre Einordnung in einer Hierarchie unterschiedlicher Produktionspraxen, die sich
in der Trennung zwischen Planung und Ausfluhrung ausdrickt (vgl. W.F. Haug 1993,
110), in Frage. Das industrielle Produktionshandeln stellt insofern ein Potential dar,
als es ein Wissen bei den Arbeitenden generiert, das ihren vielseitigen und selbstbe-
stimmten Einsatz und damit das Zuricktreten kapitalistischer Herrschaft denkbar
macht.

Marx stellt also widerstreitende Momente heraus, die sich innerhalb der kapitalisti-
schen Form der Arbeit durchkreuzen (vgl. F. Haug 1994, 401). Durch den Ubergang
zum transnationalen High-Tech-Kapitalismus* (W.F. Haug 1998, 347) vergroRRern
sich die Potentiale der industriellen Produktionspraxen. Marx nimmt diese Entwick-
lung im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Produktivkraftentwicklung und Krise
in den Grundrissen vorweg. Durch die Entstehung automatisierter Produktionsablau-
fe ist ,das allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge zur unmittelbaren Produk-
tivkraft geworden [...], und daher die Bedingungen des gesellschaftlichen Lebenspro-
zesses selbst unter die Kontrolle des general intellect gekommen® (Gr, 602). Dieser
Anmerkung ist ,nachtraglich ein prognostisch-deskriptiver Gehalt zugewachsen®
(W.F. Haug 2001b, 234). Er erschlie3t sich Uber die Wirklichkeit automatisierter Pro-
duktion, deren Untersuchung die Transformationspotentiale der Anwendung hoch-

technologischer Produktionsmittel zu Tage fordert:

,Die Perspektive umfassender Beherrschung der Produktion durch die Produzenten selbst — lange
Zeit Utopie der Arbeiterbewegung — wird reale Mdglichkeit. [...] Die Arbeitenden ldsen sich [...] von
dem einzelnen Arbeitsvorgang an einer Einzelmaschine, ihr gemeinsamer Gegenstand wird ein kom-
plexes Produktionssystem. |hre Tatigkeit erhalt Momente der Leitung und Planung, die Materialdurch-
fluss- und Maschinenzeiten missen aufeinander abgestimmt werden. [...] Allgemein gesagt, greifen
die Arbeitenden zunehmend organisierend und optimierend in automatische Abldufe ein. Damit wird
die Notwendigkeit allgemein, Uber die Denkformen zu verfigen, die in der verwissenschaftliche Infor-
mations- und Interventionsstruktur objektiviert sind. In der gesellschaftlichen Arbeit wird ein Erfah-
rungslernen ohne theoretisierende Unterstiitzung zu einer Fessel. [...] Die Automation ermdglicht die
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Emanzipierung der Arbeiter von der Fessel, fur die Ausfiihrung einer Teilfunktion eine beschrankte
und damit einschrankende Kompetenz ausbilden zu missen.” (PAQ 1987, 57f)

Die der Industriearbeit innewohnende Tendenz zur Vervielfaltigung der Fahigkeiten
der Produzenten und zur Enthierarchisierung verstarkt sich: Die ,Arbeiterbildung’, die
durch die Entstehung von Automationsarbeit hervorgerufen wird, verstarkt nicht nur
die Erosion der Legitimitat der Rangordnung im Betrieb, sondern auch die der mit ihr
einhergehenden Klassenspaltung: Die ,Nichtarbeit der Wenigen® ist nicht langer Be-
dingung der ,Entwicklung der allgemeinen Machte des menschlichen Kopfes* (Gr,
601). Zudem werden Individualisierungseffekte angegriffen, die z.B. aus der flexiblen
Organisation der Arbeitsschichten und aus einem leistungsbezogenen® Entloh-

nungssystem (vgl. KI, 574ff) entspringen. Werner van Treeck fasst zusammen:

,Da Automationsarbeiter umfassende Eingriffe mit weitreichenden Folgen machen miissen, da St6-
rungen und Stillstande im Produktionsprozess immer kostspieliger werden, wird eine Haltung aus
Initiative und Verantwortung, eine Haltung zu den Produktionsmitteln, als ob die Arbeitenden selbst
ihre Eigentimer waren, unabweisbar. Vermehrt missen Entscheidungen dort getroffen werden, wo
die produktionsrelevanten Informationen anfallen, ohne Vermittlung Gber die Vorgesetzten; und haufig
sind Probleme nur durch eine Zusammenarbeit I6sbar, in der die Arbeitenden wechselseitig darauf
angewiesen sind, dass jeder seine Krafte flr eine gemeinsame Aufgabe freisetzt, ohne Konkurrenz
um individuelle Vorteile.“ (1994, 771)

Wie wir sehen, weist die Automationsarbeit nicht bloR das Potential einer Aufhebung
auf, als sie eine alternative Vernutzung der Produktionsmittel im Sinne einer
,Assoziation der Produzenten® (vgl. Klll, 828) denkbar werden lasst. Sie produziert
durch das Ubergehen von Leitungsaufgaben in den Aufgabenbereich der Arbeiten-
den auch Aneignungsdynamiken, die die Eigentumsordnung und die auf ihr fullen-
den Herrschaftsverhaltnisse praktisch in Frage stellen.

Die Transformation der Arbeit bestinde darin, diese Dynamiken auf die gesamte
Produktionssphare auszudehnen. Ziel ware eine Produktionsweise, in der das
héchstmdgliche — nur durch das ,Reich der Notwendigkeit' begrenzte — Mal} an Be-
durfnisgerechtheit der Arbeit herrscht. Die Produktivkraftentwicklung fuhrt also zur
Entstehung einer innerkapitalistischen Produktionspraxis, die ein Transformationspo-

tential aufweist. Damit hat sich das fragliche Problem aufgeldst.

Akteure der Aufhebung

Wenn die von den Wertkritikern konstatierte Ubermacht der Verhaltnisse Uber die
Individuen besteht, ist eine Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise ohne
Kollektivakteure nicht denkbar. Die Suche nach ihnen ist Teil der Skizzierung einer

Aufhebungsperspektive, wie Kurz und Postone bestatigen:
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»Sicherlich ist es unmdglich, eine soziale Emanzipationsbewegung theoretisch vorwegzunehmen.
Aber es ist moglich und notwendig, theoretisch und analytisch die Fragen einer Aufhebung der Wert-
form zu konkretisieren und eine 6ffentliche Debatte darliber zu entfalten.” (Antiékonomie, 105)

Und:

»The analysis of capitalism as a contradictory society seeks to indicate that the possibilities for critical
distance and heterogeneity are generated socially from within the framework of capitalism itself. [...]
Such an approach allows one to investigate the relation of various critical conceptions and practices to
their historical context — in terms of the constitution of such conceptions and practices, as well as in
terms of their possible historical effects — and thereby allows one to consider the role such opposi-
tional subjectivity and practices might play in relation to the possible determinate negation of capital-
ism.” (TLSD, 38)

Es gilt zu prifen, inwiefern die Wertkritiker dieser Anforderung gerecht werden. Die
Suche nach Potentialen einer ,Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt® (DI,
35) ist auf einen potentiellen Entstehungsort antikapitalistischer Subjektivitat im Kapi-
talismus hin orientiert. Im wertkritischen Diskurs wird es explizit abgelehnt, den Klas-

senkampf als einen solchen anzusehen:

»1here is no linear relation [Hervorhebung A.G.] or direct continuity between actions and polities asso-
ciated with the working class asserting itself (however radically or militantly), on the one hand, and
actions and policies that would point beyond capitalism, on the other. “ (TLSD, 371)

Und:

,Der emphatische Bezug auf den vermeintlich transzendierenden Charakter des ,Klassenkampfs® ist
unwiederbringlich dahin. Das fetischistisch konstituierte immanente Interesse kann nicht linear [Her-
vorhebung A.G.] zur Wertkritik verlangert werden [...], sondern dazwischen liegt ein radikaler Bruch mit
der birgerlichen Interessenform selbst, der zu formulieren und praktisch zu machen ist.“ (Wertkritik)

Der Klassenkampf ist nach Auffassung von Kurz und Postone ein Interessenkonflikt
zweier Fraktionen von Warenbesitzern und bringt entsprechend nur warenformige
Subijektivitat hervor:

»Schon seinem Begriff nach ist der ,Klassenkampf’ ein blof3er Verteilungskampf innerhalb der gar nicht
in Frage gestellten kapitalistischen Formen. Denn die ,Klassen‘ sind keine voraussetzungslosen Wil-
lenstrager, sondern eben vom subjektlosen Systemmechanismus konstituierte. Indem sie ihr konstitu-
iertes Interesse in der Waren- und Geldform verfolgen, erkennen sie ganz bewusstlos die Herrschaft
des ,automatischen Subjekts‘ an. Der ,Klassenkampf' ist somit eine der sozialen Formen, in denen
sich das Kapitalverhaltnis selber bewegt, und nicht die Form seiner Uberwindung.“ (Kurz, Klassen-
kampf, 38)

Und:

.However militant the actions and the forms of subjectivity associated with the proletariat asserting
itself have been, though, they did not and do not point to the overcoming of capitalism. They represent
capital-constituting, rather than capital-transcending, forms of action and consciousness.“ (TLSD, 371)

Es liegt auf der Hand, dass es eine der politischen Hauptforderungen der Wertkritiker
ist, das Postulat der Verschmelzung von Arbeiterbewegung und Marxismus (s.0.)
fallen zu lassen (vgl. TLSD , 371; Wertkritik).

Um dennoch Potentiale einer antikapitalistischen Bewegung aufzuweisen, schlagen
die beiden Stromungen der Wertkritik, entsprechend ihren unterschiedlichen Auffas-
sungen daruber, wie nicht-warenformige Subjektivitat zu Stande kommt, verschiede-

ne Suchstrategien ein. Postone leitet aus der Produktivkraftentwicklung und den Po-
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tentialen der Arbeit veranderte Einstellungsmuster der Akteure im Kapitalismus ab:

»1he growing contradiction between the necessity and nonnecessity of value-creating labor [...] sug-
gests the existence of a growing gap between the sort of labor people continue to perform in a society
mediated by labor and the sort of labor they could perform, were it not for this ,necessity* of capitalism.
One could [...] investigate changing attitudes toward labor and what constitutes meaningful activity in
terms of this contradictory development. This would involve an analysis of the historical emergence of
new needs and forms of subjectivity in terms of a growing structural tension between the increasingly
anachronistic character of the structure of work (and of other institutions of social reproduction), and
their continued centrality in modern society. Such an analysis could, for example, begin to investigate
the emergence in the 1960s of ,postmaterialist' values on a mass scale with reference to such a ten-
sion [...]. This approach [...] should also analyze the increasing subjective importance of consumption
in terms of the decline of work as a source of identity, and relate this decline to the ever-more anach-
ronistic character of labor’s structure and to the negative effects of production for the sake of produc-
tion on the character of much work. The idea that labor’s necessary role as a socially mediating activ-
ity and, with it, a determinate structure of production become anachronistic even as they are continu-
ally reconstituted could also serve as the basis for an analysis of deeper historical changes in concep-
tions of morality and of self.“ (TLSD, 369f)

Wie wir gesehen haben, verunmoglicht die wertkritische Theoriegrammatik es je-
doch, Potentiale der Produktionstechnik zu denken. Dann aber existieren weder
,arbeitskritische’, noch wie auch immer anders geartete nicht-fetischistische Denk-
formen, und entsprechend kein Ort innerhalb des Kapitalismus, an dem Potentiale
einer aufhebenden Bewegung zu verzeichnen waren. Wir haben es mit einem Prob-
lem kritischer Eigenart zu tun, das — ebenso wie das bereits konstatierte der Selbst-
verortung — aus der Subjektivitatskonzeption der Wertkritiker entspringt. Postones
Verweis auf die Potentiale, die aus der Produktivkraftentwicklung erwachsen, stellen
die monistische Subijektivitatskonzeption in Frage und damit auch die wertkritische
Einschatzung des Klassenkampfes.

Auch fiur die Krisis kdnnen wir konstatieren, dass sie das fragliche Problem nicht zu
I6sen vermag. Der Entstehungsgrund nicht-fetischistischer Subjektivitat ist ihrer Ar-
gumentation folgend die Situation einer finalen Krise, in der der
,Verblendungszusammenhang' Kapitalismus aufreil3en soll. Da in einer solchen Situ-
ation das Uberleben aller in Frage steht, ist — unabhangig von jeder Standpunktspe-
zifik — alles und nichts an Subjektivitatsformen denkbar. Die Entstehung einer antika-
pitalistischen Bewegung geht, folgen wir Kurz, auf voluntaristische Entscheidungen
von Individuen zurick, die vollkommen unabhangig von jeglicher gesellschaftlichen

Situiertheit getroffen werden:

.Eine radikale Gegenbewegung kann sich nur selbst konstituieren, indem sie tatsachlich die burgerli-
che Interessenform mit allen ihren irrationalen Implikationen bewusst nicht mehr will. Die Gesellschaft
polarisiert sich dann quer durch alle Funktionstrager, Klassen, Gruppen, Schichten usw. in ein Lager,
das die herrschende Form mit aller Gewalt erhalten und ein Gegenlager, das sie Uberwinden will. Der
Maschinenarbeiter in der Ristungsindustrie, die alleinerziehende Mutter, der Langzeitarbeitslose, die
Elendsunternehmerin, der Billigidhner und selbst der Manager usw. kdnnen bei dieser einmal in Gang
gekommenen Polarisierung hiben oder driben stehen, das kann gar nicht ,objektiv’ vorentschieden
sein.” (Kurz, Klassenkampf, 39)
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Mit der Hinfalligkeit der Krisentheorie der Krisis ist jedoch auch diese Uberlegung
obsolet. Um dennoch mdgliche Entstehungsorte kapitalismuskritischer Subjektivitat
auszuweisen, musste auf das Terrain der Problematik der Gegliedertheit gewechselt
werden. Die Theoriegrammatik der Wertkritik hingegen lauft, konsequent zu Ende
gedacht, auf den Verzicht des Aufweises jeglicher Transformationspotentiale hinaus.
Ihre Aufhebungsperspektive entpuppt sich somit als ,Programm der Abschaffungen®
(Arbeit Ill, 17), das in der ,abstrakten Negation“®” (Hegel 1831, 104) des Kapitalismus
resultiert.

Damit ist nicht nur der Nachweis von dessen Einmaligkeit und Gewordenheit, son-
dern auch von dessen Verganglichkeit gescheitert. Das paradoxe Ergebnis der Be-
muhungen der Wertkritik, den Gegenstandsbereich von Kapitalismuskritik auszuwei-
ten, ist, dass sie einen ahistorischen Gegenstand darstellt, der durch theoretische
Operationen historisch spezifiziert wird, die ihr Theoriegrundriss nicht zulasst. Damit
wird der gesellschaftskritische Impuls der Kritik der politischen Okonomie nicht aus-
geweitet, sondern geht verloren: Was keine Geschichte hat, ist nicht ,im Flusse der
Bewegung’, also auch nicht nach seiner ,verganglichen Seite’ fassbar, und entzieht

sich somit der Kritik.

Klassenkampf als Entstehungsgrund einer Transformationsbewegung

Gehen wir Uber auf das Terrain der Problematik der Gegliedertheit. Unser Gegens-
tandsverstandnis verschiebt die Rahmenbedingungen einer Aufhebung. Die Bedin-
gung der Mdglichkeit einer Transformation des Kapitalismus ist die Ausschaltung des
Kapitalkreislaufes, weil er als gesellschaftliches Integrationsprinzip dessen Bestehen
garantiert. Damit ist die Einsatzstelle von Kapitalismuskritik anders bestimmt als im
wertkritischen Diskurs, der an der Arbeit ansetzt.

Der Gegenstandsbereich, innerhalb dessen nach Orten einer potentiellen Entstehung
antikapitalistischer Bewegungen zu suchen ist, ist eingegrenzt. Nur ein Bezug auf
Akteure, die eine Unterbrechung der Kapitalreproduktion bewirken konnten, kommt in
Frage. Wer aber ist dazu in der Lage und moglicherweise bereit, entsprechend zu
handeln? Blicken wir zunachst auf Herrschaftsverhaltnisse. Die Dominanz der Kapi-
talform setzt eine den Imperativen der Verwertung folgende Handlungsrationalitat. Da
sie jedoch immer mit Klassenverhaltnissen einher geht — Kapitalreproduktion bedeu-

tet einerseits Reproduktion von Lohnabhangigkeit, andererseits Reproduktion des

%" Dieser Ausdruck bezeichnet die nicht-aufhebende Zerstérung des Gegenstandes, auf den sie sich
bezieht.
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Privateigentums an Produktionsmitteln (vgl. KI, 641f) —, stellt sich die Ubermacht der
Verhaltnisse Uber die Individuen nicht an jedem gesellschaftlichen Ort gleichermalien
als Herrschaft dar: Die Kapitalisten affirmieren tendenziell die aus der Kapitalform
entspringende Handlungsrationalitat, da sie vom Verwertungsdruck, soweit er ihre
individuellen Existenzen nicht gefahrdet, profitieren und ihn in der Kampfsituation
gegen die Anspruche der Arbeitenden verteidigen. Die Lohnabhangigen hingegen
erleben, wie gesehen, ihre Einordnung in den Produktionsprozess tendenziell als
Unterwerfung.

Es ist also nicht zu erwarten, dass innerhalb der Bourgeoisie eine Position wirkmach-
tig wird, die auf die Unterbrechung des Kapitalkreislaufes zielt. Dagegen lasst der
Klassenkampf auf Seiten des Proletariats Ansatze einer antikapitalistischen Subjekti-
vitat entstehen: Es muss seine Anspriche kampfformig gegen Unternehmer durch-
setzen, wodurch warenférmige Rechtsvorstellungen auf seiner Seite zerbrechen; und
es eignet sich ein Wissen an, das eine selbstbestimmte Produktionsorganisation
denkbar erscheinen lasst. Die Produktion ist somit die ,Sollbruchstelle’ der Produkti-
onsweise: Hier sind Kampfe denkbar, deren Dynamik antikapitalistische Zielsetzun-
gen hervorbringen konnen; hier kann der Kapitalkreislauf durch kollektives Agieren
unterbrochen werden, wie die Kampfform des Streiks demonstriert. Wir stellen fest:
Wenn eine Umwalzung des Kapitalismus denkbar ist, dann nur durch die Arbeiter-
klasse. Sie ist der Kollektivakteur mit potentiell antikapitalistischen Einstellungsmus-
tern, der an einem neuralgischen Punkt in der Produktionsweise situiert ist.

Das Ausgehen von der Problematik der Gegliedertheit erlaubt uns somit, eine voll-
standige Perspektive der Transformation des Kapitalismus zu skizzieren: Die herr-
schaftliche Verfasstheit der Produktion steht im Widerspruch zu den Potentialen der
Produktionstechnik und dem umfassenden Wissen der Produzenten um ihre Anwen-
dung. Die Permanenz des Klassenkampfes macht eine Konstellation zumindest
denkbar, in der die Arbeiterklasse den Kapitalkreislauf unterbricht und eine Aneig-
nungsbewegung in Gang bringt, die auf die Vergesellschaftung der Produktionsmittel
und damit auf ihre kollektiv-selbstbestimmte Anwendung zielt. Damit ist die kapitalis-
tische Produktionsweise nicht nur einmalig und entstanden, sondern auch vergang-
lich. Sie erweist sich als historisches Spezifikum, das transformierbar ist. Diese Er-
kenntnis ermdglicht uns, die Kritik der politischen Okonomie als Kapitalismuskritik zu
lesen: Sie zeigt die Absurditat einer Gesellschaft auf, die Lohnabhangige in bedurf-

nisaulerliche Verhaltnisse zwingt, obwohl Potentiale bedurfnisgerechter Produktion
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bereitstehen.

Einschrankend ist festzuhalten, dass die Ausschaltung der Verwertung nicht samtli-
che Herrschaftsverhaltnisse innerhalb des Kapitalismus zum Verschwinden bringt.
Sie zielt auf den Rahmen, innerhalb dessen sich das gesellschaftliche Ganze be-
wegt. Damit erfasst sie — die relative Autonomie der Ebenen vorausgesetzt — nicht
alle Formen sozialer Interaktion. Es ist folglich nicht zu erwarten, dass eine von der
Arbeiterklasse ausgehende Transformationsbewegung gesellschaftliche Mehrheiten
fur sich organisieren kann, solange sie nicht auf die Bundelung der Klassenkampfe
mit anderen gegen Herrschaft gerichteten Kampfen abzielt. Das verweist auf das
schwierige Unterfangen, eine ,strukturelle Hegemonie* (W.F. Haug 1985, 172) der
herrschaftsfeindlichen gesellschaftlichen Krafte und somit eine ,mehrheitsfahige’, auf
die Transformation des Ganzen zielende Bewegung zu organisieren.

Wir kénnen resiimieren, dass sich die Uberlegenheit einer Problematik der Geglie-
dertheit erneut erwiesen hat. Die Wertkritiker legen eine inkonsistente und Iickenhaf-
te Operation der Historisierung ihres Gegenstands vor, deren Defizite aus ihrer mo-
nistischen Gegenstandsstruktur und der ihr entsprechenden unidirektionalen Darstel-
lungsweise resultieren. Die Uberfiihrung des Problemkomplexes ,Kapitalismuskritik
innerhalb der Kritik der politischen Okonomie‘ auf unser Terrain liefert das theoreti-

sche Rulstzeug, um die Probleme aufzulésen.
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Ausblick: Fur eine klassenkampforientierte Politik

1. Aufklarungspolitik

Der wertkritische Diskurs ringt mit einer Vielzahl von Problemen kritischer Eigenart,
die durch einen Wechsel auf das Terrain der Problematik der Gegliedertheit ver-
schwinden. Marx als Monisten zu lesen fuhrt dazu, dass man die Kritik der politi-
schen Okonomie zu einem geschlossenen System macht, dessen Bewegung einer
feststehenden Logik folgt. Die heterogene Verfasstheit von kapitalistischer Gesell-
schaftlichkeit ist so nicht zu denken.

Das hat politische Konsequenzen. Wie wir gesehen haben, sind die Wertkritiker nicht
in der Lage, einen potentiellen Entstehungsort antikapitalistischer Bewegung auszu-
weisen. Sie kdnnen sich auf keine vorhandenen politischen Akteure beziehen. lhre
Versuche, Risse im Fetischzusammenhang der kapitalistischen Gesellschaft aufzu-
weisen, scheitern. Der wertkritische Monismus lauft auf eine inkonsistente Zwei-
Welten-Lehre hinaus: In der Welt der Praxis bewegt sich eine verblendete Masse, in
der Welt der Theorie eine Handvoll aufrechter Nicht-Verblendeter. Damit gilt Marxens
Epistemologie der Praxis nur fur einen Teil der Akteure im Kapitalismus. Die Theore-
tiker sind von ihr offensichtlich ausgenommen, weil sie den Fetischismen nicht an-
heim fallen. Sie schweben somit gottesgleich Uber den Verhaltnissen, um sie von
aulden zu beschreiben.

Uns interessiert die politische Dimension dieser Anordnung. Antikapitalistische Politik
kann in ihr nur als Aufklarung gedacht werden: Der Theoretiker spekuliert Uber die
Potentiale der Technik, berichtet den Verblendeten davon und versucht somit, die
fetischisierten Hirne durch das Licht seiner Erkenntnis aus ihrem Dunkel zu erlésen.

Bei Kurz ist eine solche Politikkonzeption am Werk:

,Die wissenschaftliche Auseinandersetzung in der neuen birgerlichen Gesellschaft um ihr eigenes
Wesen, ihre Logik und ihre weitere Entwicklung brachte den Marxismus als Strémung des theoreti-
schen Denkens hervor; die Protagonisten dieser Strdomung waren also auch wirklich in erster Linie
Theoretiker und nicht etwa Agitatoren — ebenso wenig konnten sie sich platt positiv-instrumentalistisch
auf vorgegebene gesellschaftliche Praxis-Formen als ,wissenschaftliche Hilfskrafte' beziehen. Sie
mussten vielmehr gerade umgekehrt in ihrer Theoriebildung alle vorgefundenen Formen radikal kriti-
sieren und ,gegen den Strom‘ schwimmen auf der Ebene der Theorie selber. Umgekehrt brachten
auch die ,Bewegungen’ selber ihre eigenen Protagonisten und Aktivisten hervor, die sich aus ihrer
praktischen Erfahrung heraus zunehmend weniger mit der falschen Unmittelbarkeit des blo3 empiri-
schen Interesses begnugen konnten, sondern mit der sich immer starker aufherrschenden Frage nach
dem Wesen und der Entwicklung dieser Gesellschaft sowie nach Weg und Ziel ihrer eigenen Bewe-
gung auf die Sphare der Theorie verwiesen wurden, auf die theoretische Erklarung und theoretische
Auseinandersetzung. Weder die Aktion noch das empirische Interesse aus sich heraus schufen die
historische Identitat der Bewegung; vielmehr musste der ,Blitz der Idee’ einschlagen in Gestalt einer
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konkretisierten revolutionaren Theorie auf der Hohe der Zeit, die programmatisch vermittlungsfahig
war und die ,Verhaltnisse zum Tanzen‘ bringen konnte durch das ,Vorspielen® von deren eigener Me-
lodie.” (SZ, 65f)

Die Zwei-Welten-Trennung druckt sich darin aus, dass die Erkenntnisse der Theore-
tiker zum Produkt von Geistesblitzen erklart werden, wahrend die der Praktiker aus
den von ihnen gefuhrten Kampfen entspringen.

Postone erklart die Annahme einer solchen Anordnung zum Ausdruck der Defizite
eines Theoriesierens ohne Selbstverortung. Er merkt nicht, dass er damit die Implika-

tionen der wertkritischen Theoriegrammatik freilegt:

»A reflexive social theory of subjectivity contrasts sharply with those critiques that cannot ground the
possibility of fundamentally oppositional consciousness in the existing order, or do so only objectivisti-
cally, implicitly positing a privileged position for critical thinkers whose knowledge inexplicably has
escaped social deformation. Such approaches fall back into the antinomies of Enlightenment material-
ism, already criticized by Marx in his ,Theses on Feuerbach’, whereby a population is divided into the
many, who are socially determined, and the critical few who, for some reason, are not. They implicitly
represent an epistemologically inconsistent mode of social critique that cannot account for its own
existence and must present itself in the form of tragic stance or avant-garde pedagogy.“ (TLSD, 38f)

Der Monismus lauft auf eine Konzeption von Politik hinaus, die den herrschaftskriti-
schen Anspruch der Wertkritik konterkariert: Sie basiert auf einer Arbeitsteilung, in-
nerhalb derer den Theoretikern auf Grund ihres Uberlegenen Wissens die Fuhrungs-
rolle zufallt. Zugleich steht sie im Widerspruch zur Annahme einer von Fetischismen
gepragten Wahrnehmung gesellschaftlicher Verhaltnisse: Wenn Naturalisierungen
sich auf Grund ihrer praktischen Evidenz durchsetzen, schafft sie auch nicht die Be-
hauptung, in Wirklichkeit verhalte sich alles ganz anders, aus der Welt.

Wir kdnnen konstatieren, dass die Wertkritik die Erfolgsaussichten eines solchen Po-
litikansatzes selbst dementiert. Wir mussen das endgultige Scheitern ihres Unter-
nehmens konstatieren: lhr Versuch einer Rekonstruktion der Kritik der politischen

Okonomie fiihrt zum Verlust jeglicher Perspektive auf Veranderung.

2. Konfliktorientierung in Theorie und Praxis

Auf Grundlage der Problematik der Gegliedertheit gelingt es, den kapitalismuskriti-
schen Gehalt der Kritik der politischen Okonomie freizulegen. Klassenkampf und
Theorie der Produktionsweise stehen in einem Wechselverhaltnis. Am Anfang des
Forschungsprozesses steht das Praxiswissen der Produzenten. Nicht die Theorie ist
der Entstehungsort nicht-fetischistischer Subjektivitatsformen, sondern die Produkti-
on, aus deren konfliktiver Verfasstheit sie entspringen. Die Orientierung auf in Klas-
senkampfen generiertes Praxiswissen ist Voraussetzung fir eine theoretische Praxis,

die die kapitalistischen Verhaltnisse erfolgreich aufschliel3en will.
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Umgekehrt gilt, dass seine theoretische Verarbeitung eine objektivierende Wirkung
hat, die sein durch Standpunktwechsel generiertes ,Fluktuieren‘ einschrankt. Die ent-
naturalisierte Darstellung der Verhaltnisse produziert somit eine grundsatzliche Dis-
tanz zu fetischistischen Denkweisen. Damit wachst ihr zugleich ein politischer Status
an: Sie verstetigt die Kampfperspektive der Lohnabhangigen, weil sie ihnen hilft, sich
Uber ihre Situation zu verstandigen; sie wird zum Instrument im Klassenkampf, weil
sie die ,Kritik der Waffen“ durch die ,Waffe der Kritik“ (KHR, 385) diskursiv unter-
stutzt; und sie wirkt schlie8lich auf dessen politische Ausrichtung ein, weil sie Veran-
derungsperspektiven durch den Ausweis der Mdglichkeit einer von der Arbeiterklasse
ausgehenden Transformation plausibilisiert.

Damit stehen Theorie und Praxis in einer Wechselbeziehung: Kampferfahrungen lei-
ten Theorie an, Theorie flankiert Kampfe diskursiv, systematisiert sie und modifiziert
ihre Zielrichtung. Aufklarungspolitik wird also durch die Verschrankung konfliktorien-
tierter Theorie und theoretisch unterfitterter Veranderungspraxen ersetzt. Der Feti-
schismus lasst sich entsprechend nur zuruckdrangen, wenn seine theoretische

Durchdringung mit auf Veranderung abzielendem Handeln einher geht:

.Der Warenfetisch ist nicht durch reine Aufklarung Gber seinen gesellschaftlichen Ursprung aus der
Welt zu schaffen, sondern nur durch Gegenproduktion.“ (Negt/Kluge 1993, 792)

Auch eine hierarchische Anordnung zwischen Theoretikern und Praktikern ist ausge-
schlossen. Beide Gruppen sind im wechselseitigen Prozess des Verstehens und
Veranderns der Welt aufeinander angewiesen. Marx beschreibt diese Verschiebung

in der dritten Feuerbach-These, in der er aufklarerische Erziehungsideale attackiert:

,Die materialistische Lehre von der Veranderung der Umstande und der Erziehung vergisst, dass die
Umstande von den Menschen verandert und der Erzieher selbst erzogen werden muss. Sie muss
daher die Gesellschaft in zwei Teile - von denen der eine Uber ihr erhaben ist - sondieren. Das Zu-
sammenfallen des Andern[s] der Umstande und der menschlichen Tétigkeit oder Selbstveranderung
kann nur als revolutiondre Praxis gefasst und rationell verstanden werden.” (5f)

Wir erkennen, dass die Problematik der Gegliedertheit eine Konzeption politischer
Praxis ermoglicht, die trotz Fetischismen veranderndes Handeln denkbar werden
|asst.

Fassen wir zusammen: Die Wertkritik verwandelt Marx in einen jener ,kritischen Kiriti-
ker“, Uber die in der Heiligen Familie Hohn und Spott erging (15). Sie vertritt eine e-
benso elitdre wie inkonsistente Kritik der politischen Okonomie, die Veranderungs-
perspektiven nicht plausibilisiert, sondern unglaubwirdig macht. SchlieBlich erklart
sie ausgerechnet diejenigen Kampfe fur irrelevant, von denen ein Transformationspo-

tential ausgeht. lhr Versuch der Wiederbegrindung von Kapitalismuskritik lauft ent-
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gegen aller Krisenphantasien und Aufhebungsperspektiven auf die Apologie der Ver-
haltnisse hinaus.

Angesichts dessen erweist sich die Aktualitat eines ,gegliederten Marx, der uns eine
Perspektive einnehmen lasst, von der aus die Heterogenitat kapitalistischer Praxis-
formen deutlich wird. Wir erkennen die Umwalzungspotentiale innerhalb der Verhalt-
nisse und ihre Verschranktheit mit den Klassenkampfen. Eine Zukunft ohne Kapita-
lismus wird denkbar, wenn marxistische Theorie und Arbeiterklasse wieder zusam-

men finden.
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