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Widmungsschreiben [Auszug]

Giordano von Nola
an die Prinzipien des Universums

Der du 1im flutenden Meer noch weilst an der Grenze
des Orcus,
Titan, steige empor, fleh' ich, zum Sternengefild!
Wandelnde Sterne, o seht den Kreislauf mich auch
betreten,
Jenem gesellt, wenn 1hr fre1 nur eroffnet die Bahn.
Gonne mir euere Huld, dass des Schlafes doppelte
Pforte
Weit aufstehe, wenn ich eile durchs Leere empor.
Was missgilinstig die Zeit in dichten Schleier
verhiillet,
Diirft' ich's aus dunkler Nacht ziehen ans freudige
Licht!
Zauderst du, schwaches Gemiit, dein hehres Werk zu
vollenden,
Weil unwiirdig die Zeit, der du die Gabe verleihst?
Wie auch der Schatten Schwall die Lander decke, du
hebe,
Unser Olymp, das Haupt fre1 zu dem Aether
empor!
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An den eignen Geist

Wurzelnd ruhet der Berg, tief mit der Erde
verwachsen,
Aber sein Scheitel ragt zu den Gestirnen empor.
Du bist beiden verwandt, mein Geist, dem Zeus wie
dem Hades,
Und doch von beiden getrennt. Mahnend ertont dir
der Ruf:
Wahre dein Recht auf des Weltalls Hohn! Nicht
haftend am Niedern
Sinke vom Staube beschwert dumpf in des Acheron
Flut!
Nein, vielmehr zum Himmel empor! Dort suche die
Heimat!
Denn wenn ein Gott dich beriihrt, wirst du
flammender Glut.
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An die Zeit

Greis, der langsam und schnell zugleich, der
verschliesset und aufthut,
Nennt man richtiger gut, nennt man dich bose

vielmehr?
Reichlich giebst du und bist doch geizig; was du
gespendet,
Raubst du; was du gezeugt, selber vernichtest du's
auch.
Alles entspringt aus dir, dann schlingst du alles
hinunter;
Was du am Busen gehegt, pfliicket dein gieriger
Schlund.
Wenn du alles erzeugst und alles zerstorest im
Wechsel,
Diirft' ich dich dann nicht gut nennen und bose
zugleich?
Doch wo umsonst in Wut du dich liebst zu grausigem
Streiche,
Strecke nicht sichelbewehrt dorthin die drohende
Hand!
Wo von des Chaos Nacht die letzten Spuren
verschwunden,

Nimmer zeige dich gut, nimmer dich bose, o Grelis!
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Von der Liebe

Gott Amor thut mir auf die Demantpforten

Und lehrt die hehre Wahrheit mich verstehen.

Das Aug' ist meines Gottes Thor; 1m Sehen
Entspringt, lebt, wachst er, ewig herrscht er dorten.

Er offenbart die Wesen aller Orten;
In treuem Bild darf ich das Ferne spahen.
Mit Jugendkraft zielt er: nun ist's geschehen.
Er trifft ins Herz und sprenget alle Pforten.

O thoricht Volk, von Sinnen stumpf und ode,
Hor' auf mein Wort! denn es ist recht und tiichtig.
Kannst du's, thu' ab vom Aug' die dunkle Binde!

Ihn schiltst du blind, weil deine Augen blode;
Weil wankelmiitig du, nennst 1thn du fliichtig;
Weil du unmiindig, machst du thn zum Kinde.
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Ursach' und Grund und Eins von Ewigkeiten,
Daraus Bewegung, Leben, Sein entspringen,
Was immer Himmel, Erd' und H61l' an Dingen

Umfasst in allen Langen, Tiefen, Breiten:

Mit Sinn, Verstand, Vernunft schau' ich die
Weiten,
Die keine That, nicht Maass noch Rechnung zwingen;
Die Masse, Kraft und Zahl kann ich durchdringen,
Die Untres, Obres wie die Mitte leiten.

Nicht blinder Wahn, der Zeit, des Schicksals
Tiucke,
Nicht ohne Wut, noch Hasses gift'ges Fliistern,
Nicht Bosheit, roher Sinn und freches Trachten

Vermogen je, den Tag mir zu verdiistern,
Mir zu verschleiern meine hellen Blicke,
Noch meiner Sonne Glanz mir zu umnachten.
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Erster Dialog

Personen: Elitropio, Filoteo, Armesso.

ELITROPIO. Gefangenen gleich, die an Dunkelheit
gewohnt aus finsterm Burgverliess an das Licht
heraustreten, werden viele Anhanger der landlaufi-
gen Philosophie und manche andere dazu scheu
werden, stutzen und weil sie unfahig sind, die neue
Sonne deiner hellen Gedanken zu ertragen, bose
werden.

FILOTEOFILO. Nun, dann liegt die Schuld nicht am
Licht, sondern an ithren Augen. Je schoner und
herrlicher die Sonne an sich selber ist, - den Augen
der Nachteulen wird sie dadurch nur um so ver-
hasster und widerwartiger.

ELITROPIO. Ein schweres, seltenes und ungewohnli-
ches Ding unternimmst du, Filoteo, indem du jene
Leute aus ithrem lichtlosen Abgrund hervorlocken
und zu dem offenen, ruhigen und heiteren Anblick
der Gestirne fithren willst, die wir in so schoner
Mannigfaltigkeit tiber den blauen Himmelsmantel
ausgestreut sehen. Gewiss will dein frommer Eifer
nichts als den Menschen sich hilfreich erweisen;
gleichwohl werden die Angriffe der Undankbaren
auf dich ebenso mannigfach sein, wie die Thiere es
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sind, welche die giitige Erde in threm mitterlich
umfassenden Schoosse erzeugt und nahrt: falls es
namlich wahr ist, dass die menschliche Gattung in
thren Individuen, in jedem besonders, die Verschie-
denheiten aller anderen Gattungen nachbildet, um
in jedem Individuum ausdriicklicher das Ganze zu
sein, als es in andern Gattungen der Fall ist. Daher
werden die Einen blinden Maulwiirfen gleich in
demselben Moment, wo sie die freie Luft spiiren,
sich moglichst schnell wieder in die Erde vergraben
und 1n die dunkeln Hohlen zurtickkehren, fiir die
sie die Natur bestimmt hat. Die andern werden wie
Nachtvogel nicht sobald im leuchtenden Osten die
rothliche Botin der Sonne erblicken, als sie sich
wegen der Schwache ihrer Augen auch schon zur
Riickkehr 1n 1hre finstern Locher angetrieben fin-
den werden. Die Wesen alle, welche vom Anblick
der himmlischen Lichter ausgeschlossen und fiir
die ewigen Gefangnisse, Griifte und Hohlen Pluto's
bestimmt sind, werden, von dem schaurigen Chor
der Alecto zurtickgefordert, den schnellen Flug zu
thren Wohnungen zuriick nehmen. Die Wesen da-
gegen, die fir den Anblick der Sonne geboren sind,
werden, wenn das Ende der verhaasten Nacht ge-
kommen ist, dem Himmel fiir seine Giite dankbar
und freudig die heiss ersehnten und erhofften Strah-
len mit thren Blicken einsaugen und mit Herz,
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Stimme und Hand jubelnd den Aufgang anbeten.
Wenn Titan vom goldnen Osten die feurigen Rosse
angetrieben und das traumerische Schweigen der
feuchten Nacht unterbrochen hat, dann werden die
Menschen sinnig sprechen, die unschuldigen, wol-
letragenden Heerden bloken; die gehornten Rinder
unter der Obhut des rauhen Landmanns werden
briillen; die Esel des Silenus, weil sie von neuem
den bestiirzten Gottern hilfreich den dummen Gi-
ganten Schrecken einjagen konnen, werden 1hr Ge-
schrei erheben. In schmutzigem Lager sich walzend
mit ungestiimem Grunzen werden die hauerbewehr-
ten Eber 1hren betdaubenden Larm machen, Tiger,
Baren, Lowen, Wolfe nebst den listigen Filichsen
das Haupt aus thren Hohlen hervorstecken, von
thren einsamen Hohen das ebene Jagdgefilde be-
trachten und aus thierischer Brust ihr Grunzen,
Brummen, Heulen, Briillen, Winseln ertonen las-
sen. In der Luft und auf den Zweigen weitverasteter
Baume werden die Hiahne, Adler, Pfauen, Krani-
che, Tauben, Schnepfen, Nachtigallen, Krahen, El-
stern, Raben, der Kukuk und die Cicade nicht siu-
men, 1thr larmendes Gezwitscher zu wiederholen
und zu verdoppeln. Und selbst aus dem unbestin-
digen Gefilde der Fluth werden die weissen Schwa-
ne, die bunten Enten, die geschaftigen Taucher, die
Sumpfvogel und die heiseren Ganse nebst den
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melancholisch quakenden Froschen die Ohren mit
threm Gerdusche erfiillen. Und so wird das warme
Sonnenlicht, indem es die Luft dieser gliicklicheren
Hemisphare durchstrahlt, sich begleitet, begriisst
und vielleicht belastigt finden von einer Fiille der
Laute, ebenso mannigfaltig, wie es die Geister sind
nach Grosse und Beschaffenheit, welche jene Laute
aus der Tiefe der Brust hervorbringen.
FILOTEQOFILO. Das ist doch nicht bloss etwas ge-
wohnliches, sondern auch ganz natiirlich und noth-
wendig, dass jedes lebende Wesen seinen Laut von
sich giebt. Unverniinftige Thiere konnen unmoglich
articulirte Tone bilden wie die Menschen, da ihre
Korperbeschaffenheit entgegengesetzt, ihr Ge-
schmack verschieden, ihre Nahrung eine andere ist.
ARMESSO. Ich bitte um die Erlaubniss, auch mitre-
den zu diirfen, nicht iiber das Licht, sondern iiber
andere Dinge, die dazu gehoren und den Sinn nicht
sowohl zu erfreuen, als vielmehr das Gefiihl des
Zuschauers oder Betrachters zu verletzen pflegen.
Denn gerade, weil ich euren Frieden und eure Ruhe
in bruderlicher Zuneigung wiinsche, mochte ich
nicht, dass aus diesen euren Reden wieder solche
Komodien, Tragodien, Klagelieder, Dialoge oder
was immer sonst entstinden wie jene, die vor kur-
zem, als ihr sie in's Freie hinausliesst, euch zwan-
gen, wohl eingeschlossen und zurtickgezogen zu



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 11

Hause zu bleiben.

FILOTEOFILO. Redet nur ganz frei heraus!

ARMESSO. Ich will keinesweges reden wie ein heili-
ger Prophet, ein verziickter Seher, ein verhimmelter
Apokalyptiker oder der verengelte Esel des Bileam;
auch nicht rasonniren als war' ich vom Bacchus in-
spirirt, von dem Hauche der liederlichen Musen
vom Parnass aufgeblasen, oder wie eine vom Pho-
bus geschwangerte Sibylle oder eine schicksalskun-
dige Cassandra, nicht als ware ich von der Sohle
zum Scheitel von apollinischem Enthusiasmus
vollgepfropft, wie ein erleuchteter Seher im Orakel
oder auf dem delphischen Dreifuss, wie ein den
Problemen der Sphinx gewachsener Oedipus oder
ein Salomo den Réithseln der Konigin von Saba ge-
geniiber; nicht wie Calchas, der Dolmetscher des
olympischen Senates, oder ein geisterfiillter Merlin,
oder als kdme ich aus der Hohle des Trophonius:
sondern ich will in ganz hausbackener und niichter-
ner Prosa reden, wie ein Mensch, der ganz andere
Absichten hat, als sich den Saft des kleinen und
grossen Gehirns so lange herauszudestilliren, bis
die dura und pia mater zuletzt als trocknes Resi-
duum iibrig bleibt; wie ein Mensch, der nun einmal
kein anderes Hirn hat als sein eigenes, dem auch
die Gotter vom letzten Schube, die bloss zur Mar-
schalltafel im himmlischen Hofhalte gehoren,
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versagen; ich meine die Gotter, die nicht Ambrosia
essen noch Nektar trinken, sondern sich den Durst
mit dem Bodensatz im Fass und mit ausgelaufenem
Wein stillen, wenn sie gegen das Wasser und seine
Nymphen besondere Abneigung hegen. Selbst
diese, die sich uns doch sonst heimischer, zutrauli-
cher und umganglicher zu bezeigen pflegen, wie
z.B. Bacchus oder jener betrunkene Bitter vom
Esel [Silen], wie Pan, Vertumnus, Faunus oder
Priapus, auch sie geruhen mich nicht um eines
Strohhalmchens Breite tiefer einzuwethen, wiahrend
sie doch von ihren Thaten selbst ithren Pferden Mit-
theilung zu machen pflegen.

ELITROPIO. Die Vorrede ist etwas lang geraten!

ARMESSO. Nur Geduld! Der Schluss wird dafiir
desto kiirzer sein. Ich will in aller Kiirze sagen,
dass ich euch will Worte horen lassen, die man
nicht erst zu entziffern braucht, indem man sie erst
gleichsam der Destillation unterwirft oder sie durch
die Retorte gehen lasst, im Marienbade digerirt und
nach dem Recept der Quintessenz sublimirt, son-
dern Worte, wie sie mir meine Amme in den Kopf
gepfropft hat, welche beinahe so fett, hochbusig,
dickbauchig, starklendig und vollsteissig war, wie
es jene Londonerin nur sein kann, die ich in West-
minster gesehen habe und die von wegen der Er-
warmung des Bauches ein paar Zitzen hat, die wie



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen

die Stulpstiefeln des Riesen Sanct Sparagorio aus-
sehen und aus denen sich, wiirden sie zu Leder ver-
arbeitet, sicherlich zwei ferraresische Dudelsiacke
wiirden machen lassen.

ELITROPIO. Das konnte nun wohl fiir eine Einlei-
tung ausreichen.

ARMESSO. Wohlan denn, um zu Ende zu kommen,
1ich mochte von euch horen, - die Stimmen und
Laute be1 Gelegenheit den von eurer Philosophie
ausstrahlenden Lichtes und Glanzes einmal ganz
be1 Seite gelassen - mit welchen Lauten ihr wollt,
dass wir insbesondere jenes Phianomen von Gelehr-
samkeit begriissen sollen, welches das Buch vom
Aschermittwochsgastmahl ausmacht? Was fiir
Thiere sind es, die es vorgetragen haben? Wasser-,
Luft-, Land- oder Mondthiere ? Und von den Aeu-
sserungen des Smith, Prudenzio und Frulla abgese-
hen, - ich mochte gern wissen, ob die sich irren,
welche behaupten, dass du eine Stimme annimmst
wie ein toller und rasender Hund, dass du ferner
zuweilen den Affen, zuweilen den Wolf, die Elster,
den Papagei, bald das eine Thier, bald ein anderes
nachahmst und bedeutende und ernste Sitze, mora-
lische und physicalische, gemeine und wiirdige,
philosophische und komische blind durch einander

wirfelst.
FILOTEOFILO. Wundert euch nicht, Bruder! War es
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doch nichts als eine Gasterei, wo die Gehirne durch
Affecte regiert werden, wie sie durch die Einwir-
kung der Geschmicke und Diifte von Getranken
und Speisen entstehen. Wie ein Gastmahl materiel-
ler und korperlicher Art, ganz analog 1st auch das
Gastmahl in Wort und Geist. So hat denn auch die-
ses Gastmahl 1in Gespriachsform seine mannigfa-
chen und verschiedenen Theile, wie ein Gastmahl
sie zu haben pflegt: es hat seine eigenthiimlichen
Verhiltnisse, Umstande und Mittel, wie sie in sei-
ner Weise auch jenes haben konnte.

ARMESSO. Seid so gut und macht, dass ich euch
verstehen kann!

FILOTEOFILO. Dort pflegt sich der Gewohnheit und
Gebiihr nach Salat, Speise, Obst und Hausmanns-
kost aus der Kiiche und aus der Apotheke zu fin-
den, fiir Gesunde und fiir Kranke: Kaltes, Warmes,
Rohes und Gekochtes; aus dem Wasser, vom
Lande, aus dem Hause und aus der Wildnis; Gero-
stetes, Gesottenes, Reifes, Herbes; Dinge die zur
Erndhrung allein, und solche, die dem Gaumen die-
nen; Substantielles und Leichtes, Salziges und
Fades, Rohes und Eingemachtes, Bitteres und Siis-
ses. Und so haben sich auch hier in bestimmter
Rethenfolge die Gegensitze und Verschiedenheiten
eingefunden, den Verschiedenheiten des Magens
und des Geschmackes bei denen entsprechend,
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denen es gefallen mochte, an unserem symboli-
schen. Gastmahl teilzunehmen, damit niemand sich
beklage, er se1 umsonst gekommen, und damit wem
das Eine nicht gefallt vom Anderen nehme.

ARMESSO. Schon gut; aber was sagt ihr dazu, wenn
tiberdies in eurem Gastmahl Dinge vorkommen, die
weder als Salat noch als Speise, weder als Dessert
noch als Hausmannskost taugen, weder kalt noch
warm, weder roll noch gekocht, die weder fiir den
Appetit noch fiir den Hunger, weder fiir Gesunde
noch fir Kranke gut sind und demgemaiss weder
aus den Handen des Kochs noch des Apothekers
hervorgehen?

FILOTEOFILO. Du wirst gleich sehen, dass auch
darin unser Gastmahl jedem beliebigen anderen
nicht unahnlich 1st. Wie du dort mitten 1m besten
Essen dich entweder an einem allzuheissen Bissen
verbrennst, so dass du thn entweder ausspeien oder
unter Aechzen und Thranen dem Gaumen liebau-
gelnd so lange anvertrauen musst, bis du 1thn hinun-
terwiirgen kannst; oder es wird dir ein Zahn
stumpf, oder die Zunge kommt dir in den Weg,
dass du mit dem Brode auf sie beisst; oder ein
Sternchen wird zwischen den Zihnen zertrimmert,
dass du den ganzen Bissen ausspeien musst; oder
ein Harchen aus dem Barte oder vom Kopfe des
Kochs schleicht sich durch bis zu deinem Gaumen,
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um dich zum Brechen zu reizen; oder eine Grite
bleibt dir im Halse stecken, um dich sanftiglich hu-
sten zu machen; oder ein Knochlein legt sich dir
quer vor den Schlund und bringt dich in Gefahr zu
ersticken: gerade so haben sich in unserem Gast-
mahl zu unserem und aller Missvergniigen entspre-
chende und dhnliche Dinge eingefunden. Und ach,
der Grund von dem allen 1st die Stinde unseres
alten Urvaters Adam. Seitdem ist die verderbte
menschliche Natur dazu verdammt, dass sich 1hr zu
jedem Genuss der Verdruss gesellt.

ARMESSO. Wie andichtig und erbaulich das klingt!
Nun, was antwortet ihr denen, welche sagen, dass
ithr ein wiitender Cyniker seid?

FILOTEOFILO. Ich werde es freudig zugestehen,
wenn nicht unbedingt, so doch teilweise.

ARMESSO. Aber wisst ihr auch, dass der Vorwurf,
Beschimpfungen hinzunehmen, nicht so schwer 1st
wie der, sie auszutheilen.

FILOTEOFILO. Mir geniigt's, dass die meinigen als
Wiedervergeltung, diejenigen anderer als Angriffe
gemeint sind.

ARMESSO. Auch Gotter kommen in die Lage, Belei-
digungen hinzunehmen, Beschimpfungen zu dulden
und Tadel zu erleiden; aber selber tadeln, be-
schimpfen und beleidigen ist die Art gemeiner, un-
edler, unwiirdiger und schlechtgesinnter Menschen.
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FILOTEOFILO. Wohl wahr; aber wir beleidigen ja
auch nicht; wir geben nur die Beleidigungen zu-
riick, die nicht sowohl uns, als der verachteten Phi-
losophie angethan werden, und wir thun es, damit
nicht zu den schon erlittenen Krankungen neue hin-
zukommen.

ARMESSO. Ihr wollt also einem bissigen Hunde
gleichen, damit jedermann sich hiite, euch lastig zu
fallen?

FILOTEOFILO. So ist's. Ich wiinsche Ruhe zu
haben, und der Verdruss verdriesst mich.

ARMESSO. Schon; aber man meint, 1hr verfahrt zu
streng.

FILOTEOFILO. Damit sie nicht wieder kommen, und
damit andere lernen, nicht mit mir und mit anderen
anzubinden; sie sollen vielmehr aus dhnlichen Mit-
telbegriffen die gleichen Schliisse ziehen.

ARMESSO. Die Beleidigung war eine private, die
Rache aber 1st 6ffentlich.

FILOTEOFILO. Ist sie deshalb ungerecht? Viele
Vergehen, die im verborgenen begangen sind, wer-
den doch mit Fug und Recht offentlich gestraft.

ARMESSO. Aber damit verderbt ihr euren Ruf und
macht euch tadelnswerther als jene; denn man wird
offentlich sagen, dass ihr ungeduldig, launenhatft,

eigensinnig, unbesonnen seid.
FILOTEOFILO. Das soll mich wenig kiimmern,
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wenn nur sie und andere mir nicht weiter lastig fal-
len. Dazu zeige ich den Priigel des Cynikers, dass
sie mich mit meiner Handlungsweise in Ruhe las-
sen, und wenn sie von mir keine Liebkosungen
wollen, nicht an mir ithre Unhoflichkeit auslassen.

ARMESSO. Scheint es euch denn einem Philosophen
zu geziemen, dass er auf Rache sinne?

FILOTEOFILO. Glichen die, die mich argern, der
Xanthippe, so wiirde ich Sokrates gleichen.

ARMESSO. Weisst du nicht, dass Langmuth und Ge-
duld allen gut steht? dass wir durch sie den Heroen
und Gottern dhnlich werden, welche nach einigen
sich spat rachen, nach anderen sich iiberhaupt nicht
rdchen noch erziirnen?

FILOTEOFILO. Du irrst, wenn du glaubst, ich hatte
es auf Rache abgesehen.

ARMESSO. Auf was denn?

FILOTEOFILO. Auf Besserung, und auch dadurch
werden wir den Gottern dhnlich. Du weisst, dass
der arme Vulcan von Jupiter Dispens hat, auch an
Festtagen zu arbeiten, und so wird der verwiinschte
Ambos nimmer dessen ledig, die Streiche der ge-
waltigen Hammer zu erdulden. So wie der eine er-
hoben 1st, fallt der andere nieder, damit nur die ge-
rechten Blitze zur Ziichtigung der Verbrecher und

Frevler niemals ausgehen.
ARMESSO. Aber es ist immer noch ein Unterschied
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zwischen euch und dem Schmied des Jupiter, dem
Gemahl der Cypria.

FILOTEOFILO. Genug, dass ich ihnen an Geduld
und Langmuth vielleicht nicht so undhnlich bin.
Auch 1n dieser Sache habe ich sie gelibt; denn ich
habe meinem Unwillen keineswegs durchaus den
Zigel schiessen lassen und habe meinem Zorn
nicht die schiarfsten Sporen gegeben.

ARMESSO. Nicht jedermann soll sich damit zu
schaffen machen, ein Verbesserer zu sein, beson-
ders der Menge.

FILOTEOFILO. Sagt doch auch, besonders dann,
wenn diese sich mit ihm nichts zu schaffen macht.

ARMESSO. Man sagt, dass man sich nicht bekiim-
mern soll um ein fremdes Land.

FILOTEOFILO. Und ich sage zweierlei: erstens dass
man einen auslandischen Arzt nicht todten soll,
well er die Curen vorzunehmen versucht, die die
heimischen nicht machen; zweitens, dass fiir den
wahren Philosophen jedes Land sein Vaterland ist.

ARMESSO. Wenn sie dich nun aber nicht haben wol-
len, weder als Philosophen, noch als Arzt, noch als
Landsmann?

FILOTEOFILO. Deshalb werde ich nicht aufthoren es
Zu sein.

ARMESSO. Wer biirgt euch dafiir?

FILOTEOFILO. Die Gotter, welche mich hierher
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geschickt haben; ich, der ich mich hier befinde; und
die, welche Augen haben, mich hier zu sehen.

ARMESSO. Da hast du sehr wenige und wenig aner-
kannte Zeugen.

FILOTEOFILO. Auch die rechten Aerzte sind sehr
wenig zahlreich und wenig anerkannt; fast alle da-
gegen sind rechte Kranke. Ich wiederhole, dass es
thnen nicht gestattet 1st, den einen es zu bewirken,
den andern es zu erlauben, dass solche Behandlung
denen zu Theil werde, die lobenswerthe Dienste
leisten, ob sie nun Auslander seien oder nicht.

ARMESSO. Wenige erkennen diese Dienste an.

FILOTEOFILO. Deshalb sind die Perlen nicht weni-
ger kostbar, und wir miissen sie mit aller unserer
Kraft vertheidigen, und mit der dussersten Anstren-
gung dahin wirken, dass sie davor geschiitzt, gesi-
chert und bewahrt bleiben, von den Sduen mit den
Fiissen zertreten zu werden. So wahr mir die hohen
Gotter helfen mogen, mein Armesso, ich habe nie-
mals aus schmutziger Eigenliebe oder aus gemeiner
Sorge fiir ein privates Interesse solche Rache
gelibt, sondern aus Liebe zu meiner vielgeliebten
Mutter, der Philosophie, und aus Eifer um ihre ver-
letzte Majestit. - Jetzt mochte sich jeder nichtsnut-
zige Pedant, jeder lumpige Wortheld, jeder dumme
Faun, jeder unwissende Esel, indem er sich mit
einer Last von Biichern zeigt, sich den Bart lang
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wachsen lasst und allerle1 andere Manieren an-
nimmt, dafiir ausgeben, als ob er zur Familie ge-
horte. Durch solche falschen Freunde und Sohne 1st
die Philosophie so weit heruntergebracht worden,
dass bei der Menge ein Philosoph so viel heisst als
ein unniitzer Mensch, ein Pedant, ein Gaukler, ein
Marktschreier, ein Charlatan, gut genug, um als
Zeitvertreib im Hause und als Vogelscheuche auf
dem Felde zu dienen.

ELITROPIO. Die Wahrheit zu sagen, wird die Sippe
der Philosophen von dem grossten Theil der Men-
schen noch niedriger geachtet, als die der Geistli-
chen, weil diese, aus jeder Art von Gesindel ent-
nommen, das priesterliche Amt immer noch weni-
ger 1n Verruf gebracht haben, als jene, die, nach
Bestien aller Art benannt, der Philosophie Verach-
tung zugezogen haben.

FILOTEOFILO. Loben wir also 1n seiner Art das Al-
terthum, wo die Philosophen zu Gesetzgebern, Ra-
then und Konigen emporsteigen, Rathe und Konige
aber zu Priestern erhoben werden durften. In unsern
Tagen 1st die Mehrzahl der Priester so beschaffen,
dass sie und um thretwillen die gottlichen Gebote
verachtet sind; fast alle aber, welche wir als Philo-
sophen betrachten, sind von der Art, dass sie selbst
und um thretwillen die Wissenschaften in Gering-
schatzung sinken. Ueberdies pflegt unter ithnen die
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Menge von Schurken, wie Nesseln die Saat, mit
thren entgegengesetzten Phantastereien die Tugend
und Wahrheit zu iiberwuchern, welche selten und
nur seltenen Menschen erkennbar ist.

ARMESSO. Ich kenne keinen Philosophen, Elitropio,
der sich so fiir die verachtete Philosophie ereiferte,
keinen, der fiir seine Wissenschaft so eingenommen
ware, wie dieser Teofilo. Was wiirde geschehen,
wenn alle andern Philosophen von derselben Be-
schaffenheit, ich meine, ebenso leidenschaftlich
waren!

ELITROPIO. Diese andern Philosophen haben nicht
so viel erfunden, haben auch nicht so viel zu behii-
ten, nicht so viel zu vertheidigen. Sie freilich kon-
nen immerhin eine Philosophie gering schitzen, die
nichts taugt, oder eine andere, die wenig taugt, oder
eine solche, die sie nicht kennen; aber dieser, der
die Wahrheit, den verborgenen Schatz, gefunden
hat, 1st von der Schonheit dieses gottlichen Antlit-
zes entflammt und nicht weniger eiferstichtig dar-
auf, dass sie nicht verfalscht, vernachlassigt oder
entweiht werde, als ein anderer in schmutziger Be-
gierde vom Golde, vom Karfunkel oder Diamanten
oder von einem schonen Weibsbild eingenommen
sein mag.

ARMESSO. Aber besinnen wir uns und kommen zu-
riick zur Sache! Man sagt von euch, Teofilo, ihr
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hattet in jenem eurem Aschermittwochsgespriach
eine ganze Stadt, eine ganze Provinz, ein ganzes
Reich geschmaht und beleidigt.

FILOTEOFILO. Das habe ich nie gedacht, nie beab-
sichtigt, nie gethan, und wenn ich es gedacht, beab-
sichtigt oder gethan hitte, so wiirde ich mich selber
am strengsten verdammen und zu tausend Widerru-
fen, Abbitten und Palinodien bereit sein. Und das
nicht allein, wenn ich ein altes edles Reich wie die-
ses beleidigt hitte, sondern auch jegliches andere
sonst, flir so barbarisch es auch gelten moge; und
ich meine nicht nur, jede Stadt, fiir wie ungebildet
sie berufen sei, sondern auch jegliches Geschlecht,
als wie roh es auch bekannt sei, sondern auch jede
Familie, wie ungastlich sie auch heisse. Denn es
kann kein Reich, keine Stadt, kein Geschlecht, kein
ganzes Haus geben, wo alle gleiches Sinnes wéren
oder wo man sich darauf einrichten diirfte, keines,
wo sich nicht so entgegengesetzte und widerspre-
chende Charaktere fanden, dass was dem einen
Freude macht, dem andern missfallen muss.

ARMESSO. Gewiss, was mich anbetrifft, der ich das
Ganze gelesen und wiedergelesen und wohl erwo-
gen habe, ich finde euch wohl 1im einzelnen viel-
leicht etwas gar zu frei1 herausgehend; im allgemei-
nen finde ich euer Verfahren anstindig, verniinftig
und riicksichtsvoll. Aber das Geriicht geht so wie
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ich sage.

ELITROPIO. Dies und andere Gertichte sind durch
die Gemeinheit einiger von denen ausgestreut wor-
den, die sich getroffen fiihlen. Rachstichtig und an
eignem Verstand, Gelehrsamkeit, Geist und Kraft
sich zu schwach fiihlend, erdichten sie alle mogli-
chen Unwahrheiten, denen nur ihresgleichen Glau-
ben schenken konnen, und werben Genossen,
indem sie es zu erreichen suchen, dass der Tadel
gegen einzelne flir eine Beleidigung gegen die Ge-
samtheit angesehen werde.

ARMESSO. Ich glaube vielmehr, dass es Personen
giebt, nicht ohne Urtheil und Verstand, welche die
Beleidigung auf die Gesamtheit beziehen, weil ihr
solche Sitten Personen von solcher Abkunft beilegt.

FILOTEOFILO. Nun, was fiir Sitten sind denn das,
dass dhnliche, schlimmere und viel fremdartigere in
Geschlecht, Art und Zahl sich nicht in den vorziig-
lichsten Landern und Gegenden der Welt fanden?
Oder werdet 1hr es vielleicht beleidigend finden,
und zwar beleidigend und undankbar gegen mein
Vaterland, wenn 1ch sage, dass dhnliche und noch
verwerflichere Sitten in Italien, in Neapel, in Nola
vorkommen? Wiirdige ich vielleicht dadurch dieses
vom Himmel begnadigte Land herab, welches so
oft zugleich zum Haupt und zur rechten Hand die-
ser Erde gesetzt war, zum Erzieher und Bezwinger
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der andern Geschlechter, dies Land, das von uns
und andern immer als Lehrerin, Siugamme und
Mutter aller Tugenden, Wissenschaften, aller Bil-
dung, alles guten Anstandes und aller hoflichen
Sitte geschitzt worden ist, wenn das gar noch tiber-
boten wird, was von thm grade auch unsere Posten
gesungen haben, welche es doch ebensosehr als
Lehrerin aller Laster, alles Betruges, aller Hab-
sucht und Grausamkeit darstellen?

ELITROPIO. Das stimmt ganz zu den Grundsitzen
eurer Philosophie; meint thr doch, dass die Gegen-
satze 1n den Principien und in den nidchsten Objec-
ten zusammenfallen. Denn eben dieselben Geister,
welche fiir hohe, tugendhafte und edelmiithige
Handlungen die geeignetsten sind, sinken am tief-
sten, wenn sie auf Abwege gerathen. Die selteneren
und auserleseneren Geister finden sich da, wo 1m
allgemeinen die unwissenderen und ungeschickte-
ren sind, und wo meistentheils weniger gebildete
und hofliche Leute sind, findet man 1n einzelnen
Fallen Extreme von Bildung und Feinheit. Daher
scheint den verschiedenen Geschlechtern das glei-
che Maass von Vollkommenheiten und Unvollkom-
menheiten gegeben zu sein, nur in verschiedener
Vertheilung.

FILOTEOFILO. Ganz recht.

ARMESSO. Bei alledem bedauere ich wie viele
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andere mit mir, o Teofilo, dass 1hr in unserm lieben
Vaterlande gerade auf solche Subjecte gestossen
seid, die euch zu einer solchen Aschermittwochsla-
mentation Anlass gegeben haben, und nicht auf so
viele andere, die euch gezeigt hiatten, wie sehr dies
unser Land, mag es auch immer von den Eurigen
»wganzlich vom Erdenrunde entlegen« genannt wer-
den, allen Studien edler Wissenschaften, der Waf-
fen, der Ritterlichkeit, Bildung und hoflicher Sitten
ergeben sei. Soweit unsere Kraft reicht, suchen wir
darin nicht hinter unsern Ahnen zurtickzubleiben
oder von anderen Volkern tibertroffen zu werden,
besonders von denen, welche sich einbilden, die
edle Anlage, Wissenschaften, Waffen und Bildung
wie von Natur zu haben.

FILOTEOFILO. Bei meiner Treue, Armesso, dem
was ihr darlegt, darf ich nicht, konnte ich auch
nicht widersprechen, weder mit Worten noch mit
Griinden oder auch nur innerlich; fiihrt ithr doch
eure Sache mit aller Geschicklichkeit, bescheiden
und griindlich. Deshalb empfinde ich Reue um eu-
retwillen und um dessen willen, dass ithr mir nicht
mit barbarischem Stolze gegeniibergetreten seid,
und 1ch bedaure, dass ich von den oben erwahnten
Subjecten Anlass genommen habe, euch und andere
Leute von ehrenwerthester und humanster Gesin-
nung zu betriiben. Ich mochte deshalb, jene
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Dialoge wiren nicht veroffentlicht, und wenn es
cuch recht 1st, so werde ich mich darum bemiihen,
dass sie fernerhin nicht an's Licht gelangen.
ARMESSO. Meine Betriibnis so wie die anderer vor-
trefflicher Leute stammt so wenig aus der Verof-
fentlichung jener Dialoge, dass ich eher dafiir sor-
gen mochte, dass sie in unsere Landessprache liber-
setzt wiirden, damit sie den wenig oder iibel gesit-
teten unter uns zur Lectiire dienen konnten. Viel-
leicht wenn sie sehen, mit welchem Abscheu ihre
unhoflichen Manieren aufgenommen, in welchen
Ziigen sie geschildert worden und wie widerlich
dieselben sind, wandeln sie sich, wenn sie sich
durch gute Lehre und gutes Vorbild, das sie an den
Besseren und Hoheren sehen, von ihrem Wege
nicht abbringen lassen, wenigstens um und bilden
sich nach jenen um aus Scham, unter jenes Gesin-
del gezahlt zu werden, indem sie lernen, dass per-
sonliche Ehre und Tiichtigkeit nicht in dem Kon-
nen und Wissen davon besteht, auf welche Art man
andere argert, sondern in dem geraden Gegentheil.
ELITROPIO. Ihr zeigt euch sehr verstandig und ge-
wandt, wo es die Sache eures Vaterlandes gilt, und
seid im Unterschied von vielen, die gleich arm sind
an Geist und Werth, nicht undankbar und uner-
kenntlich fir die guten Dienste anderer. Aber Filo-
teo scheint mir nicht vorsichtig genug, um seinen
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Ruf zu wahren und seine Person zu verteidigen.
Denn so verschieden adliges Wesen und baurisches
Wesen i1st, so entgegengesetzt sind die Wirkungen,
die man von beiden hoffen oder fiirchten muss.
Stelle dir vor, irgend ein Bauernknecht aus Scy-
thien, der ein Gelehrter geworden, Erfolg gehabt
und Ruhm erlangt hétte, verliesse die Ufer der
Donau und tastete mit kithnem Tadel und gerechter
Anklage das Ansehen und die Majestat des romi-
schen Senats an. Dieser wiirde aus jenes Mannes
Tadel und Beleidigung Anlass nehmen zu einem
Acte ausserster Klugheit und Grossmuth und den
strengen Tadler mit einer Colossalstatue beehren.
Denke dagegen, ein romischer Edelmann und Sena-
tor habe Ungliick gehabt und ware unweise genug,
die lieblichen Gestade seines Tiber zu verlassen
und gleichfalls mit gerechter Anklage und dem ver-
niinftigsten Tadel die scythischen Bauern anzugrei-
fen. Sicher wiirden diese daraus Anlass nehmen,
die Beweise ithrer Unbildung, Niedrigkeit und Ro-
heit zu babylonischer Thurmhohe aufzuhaufen; sie
wiirden 1hn steinigen, der Volkswuth die Ziigel
schiessen lassen, um den andern Geschlechtern zu
zeigen, welch ein Unterschied es se1, mit Menschen
zu verkehren, oder mit solchen, welche nur nach
dem Bild und Gleichniss von Menschen gemacht
sind.
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ARMESSO. Ich, o Teofilo, bin nicht der Mann, es fiir
gebilihrend zu halten, dass ich oder ein anderer, der
mehr Witz hitte als ich, die Sache und den Schutz
derjenigen, die deine Satire trifft, als von Landsleu-
ten iibernehme, zu deren Vertheidigung uns das
Naturgesetz selber treibe. Denn niemals werde ich
zugestehen und niemals authoren den zu bestreiten,
welcher behauptet, dass jene Leute Theile und
Glieder unseres Vaterlandes seien. Dieses besteht
aus ebenso edlen, gebildeten, sittlichen, wohlerzo-
genen, zartflihlenden, humanen, verstandigen Leu-
ten wie irgend ein anderes. Wenn Leute jenes
Schlages darin vorkommen, so doch sicher nur als
Schmutz, Hefen, Mist und Moder; in keinem an-
dern Sinne konnten sie Theile eines Reiches oder
einer Stadt heissen, als wie auch die Jauche ein
Theil des Schiffes 1st. Weit entfernt daher, dass wir
um solcher Leute willen empfindlich sein miissten,
wiirden wir uns durch solche Empfindlichkeit viel-
mehr tadelnswerth machen. Aus der Zahl jener
schliesse 1ch einen grossen Theil der Gelehrten und
Geistlichen nicht aus. Wenn auch einige von thnen
vermoge threr Doctoren-Wiirde grosse Herren wer-
den, so kehren sie den baurischen Stolz, den sie zu-
erst nicht zu zeigen wagten, nachher mit der Zuver-
sichtlichkeit und dem Hochmuth, der sich ithnen in
Folge des Rufes als Gelehrte oder Priester anhiangt,
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nur um so dreister und prahlerischer heraus. Kein
Wunder daher, wenn 1hr viele und aber viele seht,
die in jener Doctoren- und Priesterwiirde mehr nach
dem Rindvieh, der Heerde und dem Stall riechen,
als wirkliche Pferdeknechte, Hirten und Ackersleu-
te. Deshalb wiinschte ich, ihr héattet nicht so heftig
gegen unsere Universitit geeifert, indem ihr gewis-
sermaassen dem Ganzen keine Nachsicht gewéahrtet
und nicht bedachtet, was sie bisher gewesen ist, in
Zukunft sein wird oder sein kann und zum Theil
doch auch schon jetzt ist.

FILOTEOFILO. Nehmt es doch nicht so tragisch!
Denn i1st auch die Schilderung, die sie be1 dieser
Gelegenheit erfahren hat, ganz getreu, so ist doch
jedenfalls die Verkehrtheit nicht grosser bei 1hr als
be1 allen anderen, die hoher zu stehen glauben, und
die unter dem hochst albernen Titel von Doctoren
Pferde mit Doctorringen und Esel mit Doctorhiiten
creieren. Gleichwohl verkenne 1ch nicht, wie sehr
sie von Anfang an wohl eingerichtet gewesen ist,
die schonen Studienordnungen, die Wiirde des Ce-
remoniells, die Vertheilung der Uebungen, die
Schonheit der Trachten und vieles andere, was zum
Bediirfniss und Schmuck einer Academie beitragt.
Jedermann muss sie daher ohne Zweifel als die
erste in ganz Europa und mithin in der ganzen Welt
anerkennen, und ich leugne nicht, dass sie ein
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Gewandtheit und Feinheit der Geister, wie beide
Theile Britanniens sie von Natur erzeugen, allen
denen, die anerkannt die vortrefflichsten sind, ahn-
lich 1st und wohl gleichkommen mag. Nichts desto
weniger hat sich das Andenken daran verloren,
dass die speculativen Studien, ehe sie noch in den
anderen Theilen Europas wiedererwachten, an die-
sem Orte gebliiht haben, und dass durch diese ihre
Meister in der Metaphysik, wie barbarisch auch
immer von Sprache und monchisch von Profession
sie waren, der Glanz eines herrlichen und hervorra-
genden Zweiges der Philosophie, welcher in unse-
ren Zeiten beinahe erloschen ist, iiber alle andern
Academien der Lander, die nicht von Barbaren be-
wohnt sind, sich verbreitet hat. Aber was mich an-
gewidert hat und mir zugleich Ekel und Lachen er-
regt, ist das, dass wahrend ich nirgends Leute
finde, die von Sprache mehr Romer, mehr Athener
waren, als an diesem Ort, sie sich in allem tibri-
gen - 1ch spreche von der grossen Masse - rithmen,
thren Vorgingern durchaus unahnlich und entge-
gengesetzt zu sein. Letztere waren freilich wenig
besorgt um Beredsamkeit und grammatische Stren-
ge und ganz auf die Speculation gerichtet, welche
von jenen Sophisterei genannt wird; aber ithre Me-
taphysik, in der sie ihren Meister Aristoteles iiber-
treffen haben, wenn auch immerhin getriibt und
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verunreinigt durch manche werthlose Schliisse und
Lehrsitze, die nicht philosophisch noch theolo-
gisch sind, sondern von einem miissigen und seine
Kraft libel verwendenden Geiste zeugen, - ihre Me-
taphysik steht mir doch immer noch unendlich
hoher, als alles was diese Manner der Gegenwart
mit aller 1hrer ciceronianischen Beredsamkeit und
declamatorischen Kunst vorbringen konnen.

ARMESSO. Das sind doch aber auch keine verichtli-
chen Sachen.

FILOTEOFILO. Gewiss nicht. Aber wenn man zwi-
schen beiden wihlen muss, so schitze ich die Aus-
bildung des Geistes, wie sehr sie auch sonst getriibt
sein mag, hoher als diejenige noch so beredter
Worte und Redeweisen.

ELITROPIO. Das erinnert mich an jenen Bruder Ven-
tura, der be1 der Besprechung der Stelle der Heili-
gen Schrift: »Gebt dem Kaiser was des Kaisers
1st!« be1 Gelegenheit alle Namen von Miinzen, die
es zu den Zeiten der Romer gab und die er ich
weiss nicht aus welchem alten Troster oder welcher
Scharteke aufgelesen hatte, - es waren mehr als
hundert und zwanzig, - nach Gepriage und Gewicht
anbrachte, um zu zeigen, wie fleissig und wie ge-
lehrt er sei1. Als nun am Schluss der Predigt ein
Biedermann zu ihm trat und bat: »Ehrwiirdiger
Pater, seid so gut und leiht mir einen Carlin!« so
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antwortete er, er gehore zum Bettelorden.

ARMESSO. Zu welchem Zwecke erwahnt 1thr das?

ELITROPIO. Ich will damit sagen, dass die, welche
in Redensarten und Namen sehr bewandert sind
und sich nicht um die Sachen kiimmern, dasselbe
Gaul wie jener ehrwiirdige Vater der Gaule reiten.

ARMESSO. Ich glaube doch, dass sie ausser dem
Studium der Beredsamkeit, in welcher sie alle 1hre
Vorginger uibertreffen und den andern Modernen
nicht nachstehen, auch in der Philosophie und auf
andern Gebieten der Speculation nicht so bettelarm
sind; konnen sie doch ohne deren griindliche
Kenntniss zu keinem Grade promovirt werden.
Denn die Statuten der Universitéit, auf welche sie
eidlich verpflichtet sind, bestimmen, dass niemand
zur Magister- oder Doctorwiirde in der Philosophie
und Theologie promovirt werden soll, wenn er
nicht aus dem Brunnen des Aristoteles griindlich
geschopft habe.

ELITROPIO. O, ich will euch sagen, wie sie's ge-
macht haben, um nicht meineidig zu werden. Von
drei Brunnen, die sich bei der Universitit befinden,
haben sie dem einen den Namen Brunnen des Ari-
stoteles gegeben; den andern nennen sie Brunnen
des Pythagoras, den dritten Brunnen des Plato. Da
sie nun aus jenen drel Brunnen ihr Wasser entneh-
men, um Bier und dergleichen zu machen, - mit
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demselben Wasser werden freilich auch die Ochsen
und Pferde getrankt, - so giebt es natiirlich keinen
Menschen, der nicht, auch wenn er sich kaum drei1
oder vier Tage in jenen Studien- und Collegienhau-
sern aufgehalten hat, mit dem Brunnen nicht nur
des Aristoteles, sondern auch ausserdem mit dem
des Pythagoras und Plato reichlich durchtrankt
worden ware.

ARMESSO. Leider, dass ihr nur allzuwahr redet!
Daher kommt es, Teofilo, dass die Doctoren zu so
billigen Preisen fortgehen wie die Sardellen. Wie
man sie mit wenig Miihe creiert, findet, fischt, so
kauft man sie auch fiir ein Geringes. Da nun bei
uns die Masse der Doctoren in dieser Zeit so be-
schaffen ist, - den Ruhm einiger durch Redegabe,
Gelehrsamkeit, weltmannische Bildung ausgezeich-
neter Manner, wie ein Tobias Matthew, Culpeper
und andere, die ich nicht zu nennen weiss, immer
ausgenommen, - so fehlt viel daran, dass einer weil
er sich Doctor nennt dafiir gelte einen neuen Adels-
rang zu haben; vielmehr 1st er gerade der entgegen-
gesetzten Natur und Beschaffenheit so lange ver-
dachtig, als man nicht etwas von thm besonders
weiss. So kommt es, dass diejenigen, die von Ge-
burt oder sonst adlig sind, auch wenn sie damit das
schonste Theil des Adels, die gelehrte Bildung,
verbinden, sich schamen, sich promoviren und zu
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Doctoren ernennen zu lassen, indem es ihnen ge-
niligt, dass sie Gelehrte sind. Und von solchen fin-
det man eine grossere Zahl an den Hofen, als man
Pedanten an der Universitat findet.

FILOTEOFILO. Gramt euch nicht zu sehr dariiber,
Armesso! Denn tiberall, wo es Doctoren und Prie-
ster giebt, giebt es auch beide Arten von ihnen.
Diejenigen, die wahrhafte Gelehrte und wahrhafte
Priester sind, mogen sie auch aus niederem Stande
emporgekommen sein, konnen nicht anders als ge-
bildet und geadelt sein; denn die Wissenschatft 1st
der auserlesene Weg, um den menschlichen Geist
zu erhabenem Streben zu entziinden. Jene andern
aber erscheinen uns um so roher, je mehr sie, mit
dem Divlim pater oder mit dem Giganten Salmo-
neus »hochdonnernd«, gleich einem Satyr oder
Faun im Purpurgewande mit schreckeneinflossen-
dem und gebieterischem Pompe einherschreiten,
nachdem sie auf dem Katheder des Schulobersten
ausgemacht haben, - nach welcher Declination Aic
et haec et hoc nihil geht.

ARMESSO. Wir wollen den Gegenstand fallen las-
sen. Was 1st das fur ein Buch, das ihr in der Hand
habt?

FILOTEOFILO. Es sind Dialoge.

ARMESSO. Das Gastmahl?

FILOTEOFILO. Nein.
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ARMESSO. Was denn?

FILOTEOFILO. Andere, im denen nach unserer Me-
thode von der Ursache, dem Princip und dem Einen
gehandelt wird.

ARMESSO. Und die Personen? Haben wir vielleicht
wieder so einen verteufelten Frulla oder Prudenzio,
die uns von neuem in schlimme Gesellschaft brin-
gen?

FILOTEOFILO. Fiirchtet nichts! Einen ausgenom-
men, sind es lauter ruhige und hochst anstindige
Leute.

ARMESSO. So bliebe also doch wieder euren Wor-
ten nach etwas auch in diesen Dialogen auszumer-
zen?

FILOTEQOFILO. Fiirchtet nichts! Ihr werdet euch eher
gekitzelt fiihlen, wo es euch juckt, als gereizt, wo
es euch weh thut.

ARMESSO. Wo es juckt?

FILOTEOFILO. Ihr werdet hier erstens dem ehren-
werthen Gelehrten, dem liebenswiirdigen, wohlge-
bildeten Mann und treuen Freunde Alexander Dic-
son begegnen, den der Nolaner liebt wie seinen
Augapfel und der zu der Verhandlung iiber den Ge-
genstand den Anlass gegeben hat. Er wird als der-
jenige eingeflihrt, der dem Teofilo den Stoff zu sei-
nen Darlegungen bietet. Zweitens habt ihr da den
Teofilo, ndmlich mich, der je nach gegebenem
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Anlass den vorliegenden Gegenstand durch Di-
stinctionen, Definitionen und Demonstrationen er-
lautert. Drittens 1st da Gervasio, ein Mann, der
nicht zur Zunft gehort, aber zum Zeitvertreib bei
unsern Unterredungen zugegen sein will, eine Per-
son, die nicht wohl noch iibel riecht, sich tiber die
Manieren des Poliinnio kostlich amiisiert und ihm
dann und wann Spielraum schafft, um seine Thor-
heit auszulassen. Diesen gotteslasterlichen Pedan-
ten habt thr da zum vierten, einen jener gestrengen
Tadler der Philosophie, der sich deshalb wie ein
Momus vorkommt; dusserst eingenommen von sei-
nem Schwarm von Scholastikern, weshalb er sich
in sokratischer Liebe einen geschworenen Feind
des weiblichen Geschlechtes nennt, und weil er
kein Physiker ist, sich fiir Orpheus, Musaus, Tity-
rus und Amphion hilt. Du kennst die Art. Wenn sie
dir eine schone Periode gemacht, ein elegantes
Brieflein aufgesetzt, eine zierliche Phrase aus der
ciceronianischen Garkiiche geschmarotzert haben: -
da 1st Demosthenes wiedererstanden, da bliiht Tul-
lius, da lebt Sallust; da ist ein Argus, der jeden
Buchstaben, jede Silbe, jede Redensart erspaht; da
Rhadamanthus »umbras vocat ille silentum«, da
Minos, Konig von Creta, »urnam movet«. Sie zei-
gen die Spriichlein und discutiren tiber Phrasen:
diese schmeckt nach dem Dichter, jene nach dem
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Komiker, die nach dem Redner; das 1st wiirdevoll,
das niedrig, das erhaben; jenes gehort dem humile
dicendi genus an; diese Wendung 1st rauh; sie
wiirde zart sein, wenn sie so gestaltet ware; das 1st
ein Anfanger, der sich wenig um das Alterthum
kiimmert, non redolet Arpinatem, desipit Latium,
dieses Wort ist nicht toscanisch, wird nicht von
Boccaccio, Petrarca und anderen gebraucht Man
schreibt nicht ~omo, sondern omo, nicht honore,
sondern onore, nicht Polihimnio, sondern Poliin-
nio. Dartiber triumphirt er, ist er mit sich zufrieden;
nichts gefallt ihm so wie seine eigenen Thaten. Er
1st ein Jupiter, der von der hohen Warte »alta spe-
cula« das so vielen unnothigen Irrthiimern, Unfal-
len, Nothen und Miihen ausgesetzte Leben der an-
deren Menschen beschaut und betrachtet. Nur er 1st
gliicklich, er allein lebt ein himmlisches Leben,
wenn er seine Gottlichkeit im Spiegel einer Blu-
menlese, eines Worterbuchs, eines Calepino, eines
Glossars, einer Cornucopia, eines Nizolius betrach-
tet. Mit solcher Ueberlegenheit ausgestattet ist er
allein alles 1n allem, wihrend sonst jeder nur eines
1st. Lacht er, so nennt er sich Demokrit, weint er,
Heraklit; disputirt er, so heisst er Chrysipp; forscht
er, Aristoteles; tummelt er sich in Hirngespinsten,
Plato; briillt er ein paar Sitze her, so 1st sein Name
Demosthenes; wenn er den Vergilium analysiret, so
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1st er Maro. Nun hofmeistert er Achill, belobt Ae-
neas, tadelt Hector, declamirt gegen Pyrrhus, trau-
ert iber Priamus, verklagt Turnus, entschuldigt
Dido, preist Achates, und endlich, indem er ver-
bum verbo reddit und wilde Synonymien auf-
thiirmt, nihil divinum a se alienum putat, 1st er so
aufgeblasen, wenn er vom Katheder heruntersteigt,
als hatte er Himmelreiche geordnet, Senate gere-
gelt, Heere gebandigt, Welten reformirt; 1st er sich-
er, dass wenn nicht die Ungerechtigkeit der Zeit
ware, er in Wirklichkeit das thun wiirde, was er in
seiner Meinung thut. O tempora, o mores! Wie
selten sind diejenigen, welche die Natur der Partici-
pia, der Adverbia, der Conjunctiones verstehen!
Wie viel Zeit hat es gekostet, bis die Art und der
wahre Grund gefunden wurde, wie das Adjectivum
mit dem Substantivum iibereinstimmen, das Relati-
vum sich nach dem richten muss, worauf es sich
bezieht, und nach welcher Regel es jetzt vorn, jetzt
hinter dem Satze steht, nach welchen Maassen,
welchen Ordnungen die Interjectiones eingestreut
werden, die, welche Trauer, die, welche Freude
ausdriicken: heu, oh, ah, ach, hem, ohe, hui und an-
dere Wiirzen, ohne welche alle menschliche Rede
hochst fade sein wiirde.

ELITROPIO. Sagt was 1thr wollt, denkt wie es euch
beliebt! Ich sage, dass es fiir das Gliick des Lebens



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 40

besser 1st, sich Crosus zu diinken und arm zu sein,
als sich arm zu diinken und Crosus zu sein. Ist es
nicht zutraglicher fir das Wohlbefinden, eine Vet-
tel zu haben, die dir schon scheint und dich befrie-
digt, als eine Leda, eine Helena, die dich langweilt
und dir zum Ekel wird? Was verschlagt es also
jenen, dass sie geistlos und mit Werthlosem be-
schaftigt sind, wenn sie um so gliicklicher sind, je
mehr sie sich ganz allein gefallen? So gut thut fri-
sches Gras dem Esel, Gerste dem Pferd, wie mit
Dreck beschmiertes Brot dem Rebhuhn. So wohl
1st der Sau bei Eicheln und Trank, wie einem Zeus
be1 Ambrosia und Nektar. Wollt ihr jene vielleicht
aus 1threm siissen Wahne reissen, dass sie euch
nachher fiir eure Bemithung den Hals brechen
miissten? Ueberdies - wer weiss, ob dies oder jenes
Narrheit 1st? Ein Pyrrhonianer wiirde sagen: Wer
weiss, ob unser Zustand der Tod und der Zustand
derer die wir abgeschieden nennen, das Leben 1st?
So auch - wer weiss, ob nicht alles Gliick und alle
Seligkeit in der richtigen Verbindung und Aufein-
anderfolge der Satzglieder besteht?

ARMESSO. So 1st die Welt! Wir machen den Demo-
krit iiber die Pedanten und Sprachkiinstler; die viel-
geschaftigen Manner der Praxis machen den Demo-
krit iiber uns; die Monche und Priester, die sich
wenig mit Gedanken plagen, demokritisiren tiber
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alle. Und umgekehrt machen die Pedanten sich
tiber uns, wir uns iiber die Manner von Welt, alle
sich iiber die Monche lustig, und schliesslich,
indem immer der eine der Narr des andern 1st,
mochte es sich zeigen, dass wir alle verschieden
sind in specie, aber gleichartig in genere, numero
et casu.

FILOTEOFILO. Verschieden sind deshalb die Gat-
tungen und Arten der Bannstrahlen, mannigfaltig
thre Grade; aber die scharfsten, strengsten, schreck-
lichsten und entsetzlichsten werden von unseren
Erzschulmeistern geschleudert. Darum lasst uns
vor thnen die Kniee beugen, das Haupt neigen, die
Augen verdrehen und die Hinde emporheben, seuf-
zen, weinen, schreien und um Gnade flehen. So
wende 1ch mich denn an euch, die ithr den Herold-
stab des Mercurs in Hianden tragt, um die Contro-
versen zu entscheiden, die Probleme zu determini-
ren, die unter Sterblichen und Gottern auftauchen.
Euch empfehlen wir unsere Prosa, eurem Urtheil
unterwerfen wir unsere Musen, unsere Pramissen,
Subsumptionen, Digressionen, Parenthesen, Appli-
cationen, Clauseln, Perioden, Constructionen, At-
tribute und Epitheta. O ihr lieblichsten Wasser-
manner, die ihr mit euren zierlichen Floskeln uns
den Geist entriickt, das Herz fesselt, den Sinn be-
zaubert, haltet unseren Barbarismen die gute
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Absicht zugute, renkt unsere Sprachfehler wieder
ein, beschneidet unsere Makrologien, flickt unsere
Ellipsen aus, zaumt unsere Tautologien, massigt
unsere Akribologien, verzeiht unsere Aeschrolo-
gien, entschuldigt unsre Pleonasmen, vergebt un-
sern Kakophaten! Ich beschwore euch alle insge-
mein und dich insbesondere, du strenger, miirri-
scher und zornigster Magister Poliinnio, von der
wilden Wuth und dem frevlerischen Hass gegen
das edle weibliche Geschlecht zu lassen und uns
nicht das Schonste zu verscheuchen, was die Welt
umfasst und der Himmel mit seinen tausend Augen
erblickt! Kehrt um, kehrt um zu uns, besinnt euch,
damit ihr seht, dass jener euer Groll nichts ist als
ausgesprochener Wahnsinn und fanatische Raserei.
Wer 1st unsinniger und stumpfsinniger, als der, der
das Licht selber nicht sieht? Welche Thorheit kann
verachtlicher sein, als um des Geschlechtes willen
der Feind der Natur selber sein, gleich jenem bar-
barischen Konig von Sarza [Rodomonte], der weil
er's von euch gelernt sagt:

Natur kann nichts vollkommenes gestalten,
Weil die Natur wird fiir ein Weib gehalten.

Betrachtet einmal die Wahrheit, erhebt das Auge
zum Baume der Erkenntnis des Guten und Bosen;
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seht den Widerspruch und den Gegensatz zwischen
beiden und schaut, was Mann, was Weib ist. Hier
der Korper, euer Freund, ein Mann; dort die Seele,
eure Feindin, ein Weib! Hier der Wirrwarr méann-
lich, dort die Ordnung weiblich; hier der Schlaf,
dort die Wachsamkeit; hier der Stumpfsinn, dort
die Erinnerung; hier der Hass, dort die Liebe; hier
der Irrthum, dort die Wahrheit; hier der Mangel,
dort die Fiille; hier der Orcus, dort die Seligkeit;
hier der Pedant Poliinnio, dort die Muse Polyhym-
nia: kurz, alle Laster, Fehler und Verbrechen sind
mannlich, alle Tugenden, Vorziige, Verdienste
weiblich. Daher werden Klugheit, Gerechtigkeit,
Tapferkeit, Massigkeit, Schonheit, Erhabenheit,
Wiirde, Gottheit, weiblich benannt, so vorgestellt,
so geschildert, so gemalt, und so sind sie auch. Und
um diese theoretischen, begrifflichen und gramma-
tikalischen Griinde, wie sie eurer Manier entspre-
chen, zu lassen, und zu den der Natur, der Wirk-
lichkeit und Praxis entnommenen zu gelangen,
muss nicht, um dir den Mund zu stopfen, dieses
eine Beispiel genligen, welches dich mit deinen
samtlichen Genossen widerlegt? So finde doch
einen Mann, der tiichtiger wire als die gottliche
Elisabeth, die in England regiert! So reich ist sie
begabt, so hoch erhaben, so vom Himmel begiin-
stigt, vertheidigt und beschiitzt, dass alle Worte
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und Gewalten vergebens sich bemiihen, sie zu
schiadigen. Im ganzen Konigreich 1st niemand wiir-
diger, niemand heldenmiithiger unter den Edlen,
niemand gelehrter unter den Wiirdentragern, nie-
mand weiser unter den Staatsmannern. Was sind
1im Vergleich mit ihr in Riicksicht auf Schonheit,
auf Kenntnis der Volks, wie der gelehrten Spra-
chen, auf Vertrautheit mit Wissenschaften und
Kiinsten, auf Klugheit im Regiment, auf das Gliick
eines hohen und weit geltenden Ansehens, auf alle
anderen Tugenden der Gesittung und Natur die So-
phonisben, Faustinen, Semiramis, Dido, Cleopatra
und alle anderen, deren sich Italien, Griechenland,
Aegypten und andere Lander Europas und Asiens
aus vergangenen Zeiten rithmen konnen! Beweise
liefert mir was sie ausgerichtet hat, die glanzenden
Erfolge, die das gegenwartige Jahrhundert nicht
ohne edles Staunen anschaut. Ueber Europas Flu-
ren hin fluthet der Tiber ziirnend, der Po drohend,
der Rhone gewaltthitig, die Seine blutig, die Ga-
ronne stiirmisch; der Ebro rast, der Tajo wiithet;
die Maas stromt ermattet, die Donau unruhig. Sie
aber hat durch den Glanz ihrer Augen flinf und
mehr Lustren hindurch den grossen Ocean zur
Ruhe gebracht, der in bestandiger Ebbe und Fluth
frohlich und still in seinen weiten Schoos seine ge-
liebte Themse aufnimmt, die furchtlos und
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friedlich, sicher und frohlich ihres Weges zieht und
sich durch die wiesenreichen Gestade schlangelt!
Um also noch einmal von vorn anzufangen, wie...
ARMESSO. Schweig, schweig, Filoteo! Bemiihe dich
nicht, Wasser in unsern Ocean und Licht in unsere
Sonne zu tragen! Lass ab, verziickt, um nichts
schlimmeres zu sagen, zu erscheinen, indem du mit
den Poliinnios disputirst, die gar nicht da sind.
Theile uns lieber ein wenig mit von den Gespra-
chen, die du da be1 dir hast, damit wir diesen Tag
und diese Stunde nicht miissig verbringen!
FILOTEOFILO. Nehmet hin und leset!
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Zweiter Dialog

Personen: Dicson. Gervasio. Teofilo. Poliinnio.

DICSON. Um Vergebung, Magister Poliinnio, und
du, Gervasio, unterbrecht nicht ferner unsere Ge-
sprache!

POLIINNIO. Fiat; so geschehe es.

GER. Wenn der Herr Magister spricht, so kann ich
noch sicher nicht schweigen.

DICSON. Ihr behauptet also, Teofilo, jegliches, was
nicht selbst oberstes Princip und oberste Ursache
1st, das habe ein Princip und eine Ursache?

TEOF. Ohne allen Zweifel und alle Widerrede.

DICSON. Meint ihr also, derjenige, welcher die von
der Ursache und dem Princip gesetzten Dinge
kennt, kenne auch die Ursache und das Princip sel-
ber?

TEOFILO. Nicht leicht die nachste Ursache und das
nachste Princip, aber dausserst schwer auch nur eine
Spur von der obersten Ursache und dem obersten
Princip.

DICSON. Wie denkt ihr euch denn, dass die Dinge,
welche eine oberste und eine nachste Ursache, ein
oberstes und ein nichstes Princip haben, wahrhaft
erkannt werden, wenn sie doch der bewirkenden
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Ursache nach also einer der Ursachen nach, die zur
wirklichen Erkenntnis der Dinge gehoren, verbor-
gen sind?

TEOFILO. Es mag leicht sein, iiber den Beweisgang
in der Wissenschaft Theorien aufzustellen; aber das
Beweisen selbst ist schwer. Sehr bequem ist es,
uiber die Ursachen, die ndheren Umstiande und Me-
thoden der Wissenschaften Vorschriften zu geben;
aber nachher bringen unsere Methodiker und Ana-
lytiker ihre Organons, thre methodischen Principien
und 1hre »Kunst der Kiinste« hochst ungeschickt
zur Anwendung.

GER. Etwa wie Leute, welche wohl verstehen schone
Schwerter zu verfertigen, aber nicht sie zu handha-
ben?

POLIINNIO. Forme!

GER. Verm - aledeit seist du selber mit deinem
Mundwerk, dass du es nie wieder 0ffnen konntest!

TEOFILO. Ich meine deshalb, es 1st von dem Natur-
philosophen nicht zu verlangen, dass er alle Ursa-
chen und Principien aufzeige, sondern nur die phy-
sischen, und von diesen auch nur die hauptsichli-
chen und jedesmal eigenthiimlichen. Freilich sagt
man, weil sie von der obersten Ursache und dem
obersten Princip abhidngen, dies sei ithre Ursache
und ihr Princip; indessen die Beziehung zwischen
thnen 1st doch keine so enge, dass aus der
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Erkenntnis des einen auch die Erkenntnis des an-
dern folgte: und deshalb ist auch nicht zu fordern,
dass sie in einer und derselben Wissenschaft unter-
gebracht werden.

DICSON. Inwiefern das?

TEOFILO. Bedeutet doch die hochste Erkenntnis des
obersten Princips und der obersten Ursache, welche
wir aus der Erkenntnis aller abhangigen Dinge ab-
leiten konnen, gegen jenes gehalten, immer noch
weniger als eine blosse Spur. Denn das All ent-
springt aus dem Willen oder der Giite desselben;
diese 1st das Princip seines Wirkens, und aus ithm
geht die Gesamtheit aller Wirkungen hervor. Das
Gleiche lasst sich bei Kunstwerken beobachten.
Wer die Statue sieht, sieht nicht den Bildhauer, wer
das Bild der Helena sieht, nicht den Apelles, son-
dern nur das Product seiner Thatigkeit. Diese ent-
springt zwar aus der Grosse seines Genies; den-
noch 1st dies alles nur eine Wirkung der Acciden-
tien und Beschaffenheiten an der Substanz jenes
Mannes, der, was sein Wesen an sich anbetrifft,
durchaus unerkannt bleibt.

DICSON. Das Universum erkennen hiesse demnach
so viel, als von dem Wesen und der Substanz der
obersten Ursache gar nichts erkennen; es hiesse
vielmehr nur: die Accidentien der Accidentien er-
kennen.
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TEOFILO. Ganz recht; aber ich mochte nicht, dass

ihr euch einbildetet, ich meinte, in Gott gibe es Ac-
cidentien, oder er konne durch das, was gleichsam
Accidenz an ihm 1st, erkannt werden.

DICSON. Dazu traue ich euch doch zu viel Verstand

zu und weiss wohl, dass es ganz etwas andres ist,
sagen, dass jedes Ding, welches aussergottlicher
Natur 1st, Accidenz sei, etwas anderes, es sei Acci-
denz an thm, etwas anderes, es sei gleichsam seine
Accidenz. Mit diesem letzten Ausdruck, glaube ich,
meint 1hr, dass es Wirkungen der gottlichen Thatig-
keit sind, welche zwar die Substanz der Dinge,
oder vielmehr die natiirlichen Substanzen selbst
sind, aber wo es darauf ankommt, ums zu einer ad-
aquaten Erkenntnis des gottlichen tibernatiirlichen
Wesens zu verhelfen, doch nur entferntesten Acci-
denzen gleichen.

TEOFILO. Sehr richtig.
DICSON. Mithin konnen wir von der gottlichen Sub-

stanz gar nichts wissen, sowohl weil sie unendlich,
als weil sie von den Wirkungen, welche die ausser-
ste Grenze des Gebietes unseres Verstandesvermo-
gens darstellen, sehr weit entfernt 1st; hochstens
konnen wir von 1hr nur etwas im Sinne einer Spur
erkennen, wie die Platoniker, einer entfernten Wir-
kung, wie die Peripatetiker, einer Hiille, wie die
Cabalisten sagen; wir konnen 1hr gleichsam von
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hinten nachschauen, nach dem Ausdruck der Tal-
mudisten, oder sie im Spiegel, im Schatten, 1im
Rathsel sehen, nach dem Ausdruck der Theoso-
phen.

TEOFILO. Noch mehr. Weil wir dies Universum,
dessen Substanz und hauptsachlicher Inhalt so
schwer zu begreifen ist, nicht einmal vollstiandig
tibersehen, so erkennen wir das oberste Princip und
die oberste Ursache aus ihrer Wirkung noch weit
weniger, als Apelles aus den von thm geformten
Gestalten erkannt werden kann: denn diese konnen
wir ganz Uibersehen und Theil fiir Theil priifen,
aber nicht so das grosse und unendliche Werk der
gottlichen Macht. Deshalb darf man auch bei dem
von uns gebrauchten Bilde die Analogie nur mit
Einschrankung verstehen.

DICSON. Ganz recht; grade so verstehe ich es auch.

TEOFILO. Es wird also gut sein, sich des Sprechens
von einem so hohen Gegenstande zu enthalten.

DICSON. Das meine ich auch, weil es fiir Moral und
Theologie geniigt, das oberste Princip so weit zu
erkennen, als die hoheren Machte es uns offenbart
und die gottgesandten Manner es uns verkiindigt
haben. Ueberdies lehrt nicht nur jedes Gesetz und
jede Theologie, sondern auch jede gesunde Philoso-
phie, dass es das Zeichen eines ungeweihten und
unbesonnenen Geistes 1st, liber jene Dinge, die
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tiber die Sphéare unserer Vernunft hinausliegen, in
maassloser Unbesonnenheit Untersuchungen anzu-
stellen und sich feste Begriffe dariiber bilden zu
wollen.

TEOFILO. Gut; aber so tadelnswerth diese sind, die-
jenigen verdienen gleichwohl das hochste Lob,
welche sich um die Erkenntnis dieses Princips und
dieser Ursache bemiihen, um seine Grosse zu erfas-
sen, so weit es moglich ist, indem sie mit den
Blicken eines maassvoll geordneten Gemiithes jene
prachtigen Gestirne und flammenden Korper tiber-
schauen, welche ebensoviele bewohnte Welten, ge-
waltige Organismen, herrliche Gottheiten sind und
welche unzihlbare Welten zu sein scheinen und
wirklich sind, ganz dhnlich derjenigen, welche uns
umschliesst. Sie konnen unmoglich das Sein von
sich selber haben, weil sie ja zusammengesetzt und
zerstorbar sind, wenn sie auch, wie im Timaeus gut
bemerkt ist, nicht gerade deshalb unterzugehen ver-
dienen. Sie miissen also nothwendig das Princip
und die Ursache erkennen und folglich mit der Gro-
sse thres Seins, Lebens und Wirkens im unendli-
chen Raum mit unzdhligen Stimmen die unendliche
Herrlichkeit und Majestit ihres obersten Princips
und 1hrer obersten Ursache bezeugen und verkiindi-
gen. Wir unterlassen also eurer Meinung entspre-
chend diese Untersuchung, sofern sie liber jeden
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Sinn und Verstand hinaus geht, und wollen vom
Princip und der Ursache handeln, sofern die Natur
entweder selber thre Spur 1st oder sie doch in threm
Umfange und Schoosse wiederstrahlt. Ihr also fragt
mich in rechter Ordnung, wenn 1hr wollt, dass ich
euch 1n rechter Ordnung antworten soll.

DICSON. So sei's. Aber zuerst mochte ich, weil 1hr
Ursache und Princip zu sagen pflegt, wissen, ob ihr
diese beiden Worter in gleicher Bedeutung ge-
braucht?

TEOFILO. Nein.

DICSON. Mit welchem Unterschiede also?

TEOFILO. Wenn wir Gott oberstes Princip und wenn
wir 1hn oberste Ursache nennen, so meinen wir eine
und dieselbe Sache in verschiedener Beziehung;
wenn wir aber von Principien und Ursachen in der
Natur sprechen, so meinen wir verschiedene Dinge
in verschiedenen Beziehungen. Wir nennen Gott
oberstes Princip, insofern alle Dinge nach be-
stimmter Reithenfolge des frither und spater, oder
nach Natur, Dauer, Wiirdigkeit ihm nachstehen.
Wir nennen Gott erste Ursache, insofern alle
Dinge von ihm unterschieden sind wie die Wirkung
vom Wirkenden, das Hervorgebrachte vom Hervor-
bringenden. Diese beiden Bedeutungen nun sind
deshalb verschieden, weil nicht jedes Ding, wel-
ches hoher steht und werthvoller 1st, die Ursache



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 53

des niedriger stehenden und werthloseren 1st, und
weil nicht jedes Ding, welches Ursache ist, zeitlich
frither und werthvoller ist, als das Verursachte, wie
man bei ndherer Ueberlegung leicht einsieht.

DICSON. Nun erklart euch doch auch tiber den Un-
terschied zwischen Ursache und Princip bei Gegen-
stinden der Natur.

TEOFILO. Zuweilen wird wohl der eine Ausdruck
statt des anderen gebraucht; nichtsdestoweniger 1st
in strengem Sprachgebrauch nicht jedes, was Prin-
cip 1st, auch Ursache. So ist der Punkt wohl Princip
der Linie, aber nicht ihre Ursache; der Augenblick
wohl das Princip der Thatigkeit, der Terminus a
quo das Princip der Bewegung, und doch nicht ihre
Ursache; die Vordersitze sind das Princip des Be-
weisverfahrens, aber nicht seine Ursache; Princip
1st also ein umfassenderer Ausdruck als Ursache.

DICSON. Indem 1hr die beiden Ausdriicke, wie
Freunde eines strengen Sprachgebrauchs pflegen,
auf bestimmte eigentliche Bedeutungen beschriankt,
so wollt 1ihr, verstehe ich euch recht, dass dasjenige
als Princip gelte, was innerlich zu der wesentlichen
Erzeugung der Sache beitrdagt und in dem Product
vorhanden bleibt, z.B. Materie und Form, die in
dem aus 1thnen Zusammengesetzten vorhanden blei-
ben, oder auch die Elemente, aus denen das Ding
sich zusammensetzt, und 1n die es sich wieder
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auflost; Ursache dagegen nennt ihr das, was au-
sserlich zur Hervorbringung des Dinges beitragt,
sein Wesen aber ausserhalb der Zusammensetzung
hat, wie die bewirkende Ursache und der Zweck,
auf den es bei dem Hervorgebrachten abgesehen
1st.

TEOFILO. Ganz richtig.
DICSON. Da wir nun uber diesen Unterschied klar

sind, so wiinsche 1ch, dass 1hr eure Aufmerksam-
keit erst auf die Ursachen und dann auf die Princi-
pien richtet, und was die Ursachen anbetrifft, so
mochte ich zunichst von der ersten bewirkenden
Ursache, von der Formursache, welche, wie 1thr
sagt, mit der bewirkenden verbunden 1st, dem-
nachst von der Zweckursache horen, welche man
als diejenige betrachtet, die jene in Bewegung setzt.

TEOFILO. Euer Vorschlag fiir den Gang der Untersu-

chung sagt mir sehr zu. Was nun die bewirkende
Ursache betrifft, so halte ich fiir die physische all-
gemeine bewirkende Ursache die allgemeine Ver-
nunft, das oberste und hauptsiachlichste Vermogen
der Weltseele, welche des Weltalls allgemeine
Form ist.

DICSON. Das scheint der Meinung des Empedokles

zu entsprechen, aber zugleich sicherer, deutlicher
und reicher entwickelt, und tiberdies, soviel die
blosse Benennung erkennen lasst, tiefer zu sein. Thr
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werdet uns also einen Gefallen thun, wenn ihr die
Grundansicht im einzelnen durchfiihren wollt, und
zuerst sagt, was jene universelle Vernunft sei.

TEOFILO. Die universelle Vernunft 1st das Innerste,
wirklichste und eigenste Vermogen und der Theil
der Weltseele, der ihre Macht bildet. Sie 1st ein
Identisches, welches das All erfillt, das Universum
erleuchtet und die Natur unterweist, ihre Gattun-
gen, so wie sie sein sollen, hervorzubringen. Sie
verhalt sich demnach zur Hervorbringung der
Dinge in der Natur, wie unsere Vernunft sich zur
entsprechenden Hervorbringung der sinnvollen Ge-
stalten verhalt. Sie wird von den Pythagoreern der
Beweger und Erreger des Universums genannt, wie
der Dichter es in den Worten ausdriickt:

.... Durch alle Glieder ergossen,
Treibt die Vernunft die Masse des Alls und
durchdringet den Korper.

Von den Platonikern wird sie der Weltbaumeister
genannt. Dieser Baumeister, sagen sie, tritt aus der
hoheren Welt, welche vollig eins 1st, in diese sinn-
liche Welt hiniiber, welche 1n die Vielheit zerfallen
1st, wo wegen der Trennung der Theile nicht nur
die Freundschaft, sondern auch die Feindschaft
herrscht. Diese Vernunft bringt alles hervor, indem
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sie, selbst sich ruhig und unbeweglich erhaltend,
etwas von dem ihrigen in die Materie eingiesst und
ithr zutheilt. Sie wird von den Magiern der frucht-
barste der Samen, oder auch der Saemann genannt;
denn sie ist es, welche die Materie mit allen For-
men erfiillt, sie nach der durch die letzteren gegebe-
nen Weise und Bedingung gestaltet und mit jener
Fiille bewunderungswiirdiger Ordnungen durch-
webt, die nicht dem Zufall noch sonst einem Prin-
cip zugeschrieben werden konnen, welches nicht zu
scheiden und zu ordnen verstinde. Orpheus nennt
sie das Auge der Welt, weil sie die Dinge in der
Natur 1mnnerlich und dusserlich tiberschaut, damit
alles nicht bloss innerlich, sondern auch ausserlich
sich in dem thm eigenthiimlichen Ebenmaasse er-
zeuge und erhalte. Von Empedokles wird sie der
Unterscheider genannt, weil sie niemals miide wird,
die ordnungslos durcheinandergeworfenen Formen
in dem Schoosse der Materie zu sondern und aus
dem Untergang des einen das andere sich erzeugen
zu lassen. Plotin nennt sie den Vater und Urzeuger,
weil sie die Samen auf dem Gefilde der Natur ver-
streut und der nichste Austheiler der Formen 1ist.
WIir nennen sie den inneren Kinstler, weil sie die
Materie formt und von innen heraus gestaltet, wie
sie aus dem Innern des Samens oder der Wurzel
den Stamm hervorlockt und entwickelt, aus dem
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Innern des Stammes die Aeste treibt, aus dem In-
nern der Aeste die Zweige gestaltet, aus dem Innern
dieser die Knospen bildet, von innen heraus wie
aus einem innern Leben die Blatter, Bliithen,
Friichte formt, gestaltet und verflicht, und von
inen wieder zu bestimmten Zeiten die Safte aus
Laub und Friichte in die Zweige, aus den Zweigen
in die Aeste, aus den Aesten in den Stamm, aus
dem Stamm 1n die Wurzel zuriickleitet. Und ebenso
be1 den Thieren. Da entfaltet sie thr Werk aus dem
urspriinglichen Samen und aus dem Centrum des
Herzens bis 1n die dusseren Gliedmaassen, und
indem sie die entfalteten Vermogen zuletzt wieder
aus diesen nach dem Herzen zu sammelt, wirkt sie
gerade, als wire sie schon dahin gelangt, die aufge-
spannten Faden wieder aufzuwickeln. Wenn wir
nun glauben, dass das tote Gebilde nicht ohne Ein-
sicht und Vernunft hervorgebracht wird, welches
wir nach bestimmtem Plane nachahmend auf der
Oberflache der Materie hervorzubringen verstehen,
indem wir etwa ein Holz schilend und schnitzend
das Bild eines Pferdes zu Stande bringen: wie viel
grosser miissen wir uns die Vernunft desjenigen
Kiinstlers vorstellen, der aus dem Innern der sa-
menartigen Materie heraus das Knochengertiste
aufbaut, die Knorpel spannt, die ROhrchen der
Adern aushohlt, die Poren mit Luft fiillt, das
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Gewebe der Fasern, die Verzweigung der Nerven
herstellt und mit so bewundernswiirdiger Meister-
schaft das Ganze ordnet? Ein wie viel grosserer
Kiinstler, sage ich, 1st der, welcher nicht an einen
einzelnen Theil der Materie gebunden ist, sondern
fortwahrend alles 1n allem wirkt? Es giebt drei
Arten der Vernunft: die gottliche Vernunft, welche
alles ist; die eben besprochene Vernunft der Welt,
welche alles macht; die Vernunft der einzelnen
Dinge, welche alles wird. Denn zwischen den Ex-
tremen muss es dieses Mittlere geben, welches aller
Dinge in der Natur wahre bewirkende Ursache und
nicht bloss dusserliche, sondern auch innerliche Ur-
sache 1st.

DICSON. Ich mochte, ihr unterschiedet, in welchem
Sinne ihr sie als dussere und in welchem als innere
Ursache bezeichnet.

TEOFILO. Ich nenne sie dussere Ursache, sofern sie
als hervorbringende nicht ein Theil der Zusammen-
setzung und der hervorgebrachten Dinge i1st; sie 1st
inwendige Ursache, sofern sie nicht auf die Materie
und ausser ihr wirket, sondern so, wie ich eben dar-
gelegt habe. Daher ist sie dussere Ursache durch ihr
von der Substanz und Wesenheit des Gewirkten
unterschiedenes Sein, weil also ithr Sein nicht
gleich dem von erzeugbaren und zerstorbaren Din-
gen 1st, wenn sie auch in denselben thatig ist:
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innerliche Ursache ist sie in Bezug auf die Wir-
kungsform ihrer Thatigkeit.

DICSON. Was ihr von der bewirkenden Ursache ge-
sagt habt, scheint zu genligen; nun mochte ich wei-
ter von der formalen Ursache horen, welche eurer
Meinung nach mit der bewirkenden in Verbindung
steht. Ist sie vielleicht der 1deale Begriff? Denn
jedes Wirkende, welches nach verniinftigen Geset-
zen thatig 1st, tritt in Wirksamkeit nicht anders, als
nach einer Absicht; diese aber giebt es nicht ohne
Vorstellung eines Dinges, und diese wieder 1st
nichts anders als die Form des hervorzubringenden
Dinges selber. Deshalb muss diese Vernunft, wel-
che das Vermogen hat, alle Gattungen hervorzu-
bringen und sie in so herrlichem Aufbau aus dem
Vermogen der Materie zur Wirklichkeit hervorzu-
locken, nothwendig schon vorher alle in bestimm-
tem formalem Begriff in sich haben. Ohne sie
konnte das Wirkende eben so wenig zu seiner Tha-
tigkeit gelangen, wie es dem Bildhauer moglich ist,
verschiedene Statuen auszufiihren, ohne zuvor ver-
schiedene Gestalten ersonnen zu haben.

TEOFILO. Ihr zeigt ein vortreffliches Verstandnis.
Aus diesem Grunde eben will ich, dass man zwei
Arten von Formen ins Auge fasse: die eine, welche
zwar Ursache ist, aber nicht schon die bewirkende
Ursache selber, sondern die, um deren willen die
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bewirkende thatig 1st; die andere das Princip, wel-
ches durch die bewirkende Ursache aus der Materie
zur Thatigkeit erweckt wird.

DICSON. Der Zweck und die Endursache, welche
sich die bewirkende vorsetzt, 1st die Vollkommen-
heit des Universums, und diese besteht darin, dass
in den verschiedenen Theilen der Materie alle For-
men actuelle Existenz haben. An diesem Kiele er-
gotzt und erfreut sich die Vernunft so sehr, dass sie
niemals miide wird, alle Arten von Formen aus der
Materie hervorzulocken. So lehrt, wie es scheint,
auch Empedokles.

TEOFILO. Sehr richtig; und ich flige hinzu, dass so
wie die bewirkende Ursache im All als allgemeine
und in den Theilen und Gliedern des Alls als spe-
cielle und besondere erscheint, eben so auch ihre
Form und ihr Zweck sich darstellt.

DICSON. Von den Ursachen mag dies gentligen;
gehen wir weiter zu den Principien.

TEOFILO. Um also zu den die Dinge constituirenden
Principien zu kommen, will ich zuvor von der
Form reden, weil sie in gewisser Weise mit der
schon genannten bewirkenden Ursache 1dentisch
1st; denn die Vernunft, welche ein Vermogen der
Weltseele ist, ist die nachste bewirkende Ursache
aller Dinge in der Natur genannt worden.

DICSON. Aber wie kann eines und dasselbe Princip
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und Ursache der Dinge in der Natur sein? Wie
kann es zugleich wie ein innerer und wie ein ausse-
rer Theil sich verhalten?

TEOFILO. Ich antworte, dass darin nichts widerspre-
chendes liegt, wenn man nur erwigt, dass die Seele
1im Leibe 1st, wie der Steuermann 1m Schiff. Der
Steuermann, sofern er sich mit dem Schiffe zu-
gleich bewegt, ist ein Theil desselben; aber bedenkt
man weiter, dass er es lenkt und bewegt, so denkt
man 1hn nicht als einen Theil, sondern als ein vom
Ganzen unterschiedenes Wirkendes. So ist die
Weltseele, insofern sie belebt und gestaltet, der in-
wendige und formale Theil der Welt; aber sofern
sie leitet und regiert, ist sie nicht ein Theil der Welt
und verhilt sich zu 1thr nicht wie ein Princip, son-
dern wie eine Ursache. Dies gesteht uns Aristoteles
selber zu. Denn, obwohl er bestreitet, dass die
Seele dasselbe Verhaltnis zum Leibe habe, wie der
Steuermann zum Schiffe, so wagt er dennoch in Er-
wagung 1thres Vermogens zu verstehen und zu be-
greifen keineswegs, sie schlechtweg einen Actus
und eine Form 1hres Leibes zu nennen, sondern als
ein seinem Wesen nach von der Materie getrenntes
Agens nennt er sie etwas, was von aussen hinzu-
tritt, sofern ithre Substanz von dem Zusammenge-
setzten vollig verschieden ist.

DICSON. Ich stimme dem ganz zu. Denn wenn es
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dem intellectuellen Vermogen unserer Seele zu-
kommt, etwas vom Korper getrenntes zu sein und
sich wie die bewirkende Ursache zu verhalten, so
muss dies noch viel mehr von der Weltseele gelten.
Deshalb bemerkt Plotin in der Schrift gegen die
Gnostiker, dass die Weltseele das Universum mit
grosserer Leichtigkeit regiert, als unsere Seele un-
seren Leib. Sodann ist ein grosser Unterschied zwi-
schen der Art und Weise, mit welcher diese und mit
welcher jene regiert. Jene lenkt die Welt, nicht als
ware sie an sie gefesselt, sondern so, dass sie durch
das, was sie beherrscht, se/bst nicht gebunden
wird; sie leidet nicht von andern Dingen, noch mit
andern Dingen; sie erhebt sich ohne Hindernis zu
den oberen Dingen. Indem sie ihrem Leibe Leben
und Vollkommenheit verleiht, nimmt sie doch von
thm keinerle1 Unvollkommenheit an und 1st deshalb
ewig mit einem und demselben Gegenstande ver-
bunden. Dagegen ist diese offenbar von entgegen-
gesetzter Beschaffenheit. Wenn nun euren Grund-
siatzen nach die Vollkommenheiten, welche in den
niederen Naturen vorhanden sind, den hoheren Na-
turen in erhabnerer Weise zugeschrieben und in
thnen wiedererkannt werden miissen, so miissen
wir ohne Zweifel den von euch gemachten Unter-
schied gelten lassen. Und nicht nur in Bezug auf
die Weltseele findet es seine Bestatigung, sondern
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auch 1n Bezug auf jedes der Gestirne, die wie der
oben genannte Philosoph lehrt, alle das Vermogen
haben, Gott, die Principien aller Dinge und die
Ordnung aller Theile des Weltalls zu schauen. Und
zwar nimmt er an, dass dies nicht in der Form des
Gedachtnisses, des Verstandes und der Ueberle-
gung geschehe. All thr Wirten ist vielmehr ein ewi-
ges Wirken, und es giebt fiir sie kein neues Thun.
Deshalb thun sie nichts, was nicht dem Ganzen an-
gemessen, vollkommen, in bestimmter und zum
voraus festgesetzter Ordnung geschihe ohne einen
Act des Nachdenkens. Aristoteles fiihrt dafiir das
Beispiel eines vollkommenen Schreibers und Cit-
herspielers an, indem er den Nachweis fiihren will,
dass man der Natur nicht deshalb Vernunft und En-
dabsicht absprechen diirfe, weil sie keine Erwagun-
gen und Ueberlegungen anstellt. Denn ein ausgebil-
deter Musiker und Schreiber braucht, ohne deshalb
Fehler zu begehen, weniger auf das, was er thut,
aufzumerken, als ein minder geschickter und min-
der gelibter, der mit grosserer Spannung und Auf-
merksamkeit seine Arbeit doch weniger vollkom-
men und nicht ohne Fehler zu Stande bringt.
TEOFILO. Ganz richtig. Lass uns nun mehr ins Ein-
zelne eingehen. Die gottliche Vortrefflichkeit und
Herrlichkeit dieses gewaltigen Organismus, dieses
Abbildes des obersten Princips, scheinen mir
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diejenigen zu beeintrachtigen, welche nicht einse-
hen noch anerkennen wollen, dass die Welt mit
thren Gliedern belebt ist; als ob Gott sein Abbild
beneidete, der Baumeister sein herrliches Werk
nicht liebte, welcher nach Plato's Ausdruck an sei-
nem Werke Wohlgefallen hatte wegen der Aehn-
lichkeit mit sich, die er in thm erblickte. Und fiir-
wahr, was kann sich den Augen der Gottheit Scho-
neres darbieten als dieses Universum? und wenn
dasselbe aus seinen Theilen besteht, welchen von
thnen muss man hoher stellen, als das formale Prin-
cip? Ich liberlasse einer besseren und mehr ins ein-
zelne gehenden Auseinandersetzung tausend aus
der Physik entnommene Griinde neben diesen, die
der Topik und Logik angehoren.

DICSON. Meinethalb braucht ihr euch damit nicht zu
bemiihen. Giebt es doch keinen Philosophen von
einigem Rufe, selbst unter den Peripatetikern, der
sich nicht das All und seine Sphéaren in gewisser
Weise als beseelt dachte. Jetzt mochte ich lieber
eure Ansicht dariiber horen, auf welche Weise
diese Form sich in die Materie des Universums ein-
senkt.

TEOFILO. Sie verbindet sich mit 1hr so, dass die
Natur des Korpers, welche an sich nicht schon ist,
nach dem Maasse threr Fahigkeit an ihrer Schon-
heit theilnimmt; denn es giebt keine Schonheit, die
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nicht in einer gewissen Gestalt oder Form bestinde,
und keine Form, die nicht von der Seele hervorge-
bracht ware.

DICSON. Ich glaube da etwas sehr neues zu horen.
Ist es etwa eure Meinung, dass nicht nur die Form
des Universums, sondern die Formen aller Dinge in
der Welt seelenhaft seien?

TEOFILO. Ja.

DICSON. Also sind alle Dinge beseelt?

TEOFILO. Ja.

DICSON. Wer wird euch das zugeben?

TEOFILO. Wer wird es mit Grund verneinen kon-
nen?

DICSON. Es ist allgemeine Meinung, dass nicht alle
Dinge belebt sind.

TEOFILO. Die allgemeinere Meinung ist nicht auch
die wahrere Meinung.

DICSON. Ich glaube gern, dass sich der Satz verthei-
digen lasst. Aber um etwas fiir wahr gelten zu las-
sen, geniigt es nicht, dass es sich allenfalls verthei-
digen lasse: es muss vielmehr bewiesen werden
konnen.

TEOFILO. Das i1st nicht schwer. Giebt es nicht Philo-
sophen, welche behaupten, dass die Welt selber be-
seelt se1?

DICSON. Gewiss, viele und sehr bedeutende.

TEOFILO. Nun, warum sollten dieselben nicht auch
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behaupten, dass alle Theile der Welt beseelt sind?

DICSON. Gewiss, sie behaupten es auch, aber nur
von den hauptsichlichsten Theilen und denen, wel-
che wahrhafte Theile der Welt sind; behaupten sie
doch, dass die Weltseele gerade ebenso ganz in der
ganzen Welt und ganz in jedem beliebigen Theile
derselben 1st, wie die Seele der uns wahrnehmbaren
lebenden Wesen in jedem Theile derselben ganz
1st.

TEOFILO. Von welchen meint ihr denn aber, dass sie
nicht wahrhafte Theile der Welt sind?

DICSON. Diejenigen, welche nicht, wie die Peripate-
tiker sagen, »erste Korper« sind, in dem Sinne, wie
es z.B. die Erde 1st mit thren Gewassern und 1ihren
tibrigen Bestandtheilen, die eurem Ausdrucke nach
wesentliche Theile thres Organismus sind, oder wie
der Mond, die Sonne und andere Korper. Ausser
diesen hauptsiachlichsten beseelten Wesen giebt es
andere, welche keine urspriinglichen Theile des
Universums sind, und von denen man den einen
eine vegetative, den andern eine empfindende, wie-
der andern eine verniinftige Seele zuschreibt.

TEOFILO. Aber wenn die Seele deshalb, weil sie im
Ganzen 1st, auch in den Theilen sein muss, warum
gebt 1hr nicht zu, dass sie auch in den Theilen der
Theile se1?

DICSON. Ich will es zugeben, aber nur in den
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Theilen der Theile der beseelten Dinge.

TEOFILO. Welche sind nun jene Dinge, die nicht be-
seelt oder keine Theile von beseelten Dingen sind?

DICSON. Scheint es euch wirklich, dass wir so weni-
ge dieser Art vor Augen haben? Alle Dinge, welche
ohne Leben sind.

TEOFILO. Und welches sind die Dinge, welche kein
Leben und nicht zum wenigsten ein Lebensprincip
haben?

DICSON. Um zum Schliisse zu kommen: nehmt ihr
denn an, dass es Uiberhaupt kein Ding gebe, wel-
ches keine Seele, und nicht zum wenigsten ein
Princip und einen Keim des Lebens in sich hatte?

TEOFILO. Das gerade 1st es, was ich ohne allen
Abzug will.

POLIINNIO. Also ein todter Leichnam hat noch eine
Seele? Also meine Schuhe, meine Pantoffeln,
meine Stiefel, meine Sporen, mein Fingerring und
meine Handschuhe sollen beseelt sein? Mein Rock
und mein Mantel sind beseelt?

GERVASIO. Ja, lieber Herr, ja, Magister Poliinnio;
warum denn nicht? Ich glaube gewiss, dass dein
Rock und dein Mantel beseelt 1st, weil ein Thier
wie du darin steckt; Stiefel und Sporen sind be-
seelt, weil sie die Fiisse umschliessen; der Hut 1st
beseelt, weil er den Kopf umschliesst, der doch
wohl nicht ohne Seele 1st; und der Stall 1st auch
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beseelt, wenn das Pferd, das Maulthier oder auch
cure Herrlichkeit darin sind. Versteht ihr es nicht
so, Teof1lo? Scheint euch nicht, dass ich euch bes-
ser verstanden habe, als der dommus magister?

POLIINNIO. Cujum pecus? Es giebt doch wirklich
tiber und tiber spitzfindige Esel! Bist du so frech,
da Gelbschnabel, du A-b-c-Schiitz, dich mit einem
Schulhaupt und Leiter einer Werkstatte der Miner-
va, wie ich bin, zu vergleichen?

GERVASIO. Friede se1 mit euch, o Herr Magister!
Ich bin der Knecht deiner Knechte, der Schemel
deiner Fiisse!

POLIINNIO. Verdamme dich Gott von Ewigkeit zu
Ewigkeit!

DICSON. Keinen Zank! Ueberlasst es uns, diese Sa-
chen auszumachen.

POLIINNIO. So moge denn Teofilo 1im Vertrag seiner
Dogmate fortfahren!

TEOFILO. Das will ich thun. Ich sage also, dass der
Tisch als Tisch, das Kleid als Kleid, das Leder als
Leder, das Glas als Glas allerdings nicht belebt ist.
Aber als natiirliche und zusammengesetzte Dinge
haben sie 1n sich Materie und Form. Das Ding se1
nun so klein und winzig wie es wolle, es hat in sich
einen Theil von geistiger Substanz, welche, wenn
sie das Substrat dazu angethan findet, sich danach
streckt, eine Pflanze, ein Thier zu werden, und sich
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zu einem beliebigen Korper organisirt, welcher ge-
meinhin beseelt genannt wird. Denn Geist findet
sich in allen Dingen, und es 1st auch nicht das
kleinste Korperchen, welches nicht einen ausrei-
chenden Antheil davon 1n sich fasste, um sich bele-
ben zu konnen.

POLIINNIO. So wire denn alles, was 1st, animalisch?

TEOFILO. Nicht alle Dinge, welche eine Seele
haben, heissen auch animalische Wesen.

DICSON. So haben doch wenigstens alle Dinge
Leben?

TEOFILO. Ich gebe zu, dass alle Dinge in sich eine
Seele, dass sie Leben haben der Substanz nach,
freilich nicht der Thatsache und der Wirklichkeit
nach dem Sinne, wie sie alle Peripatetiker und die-
jenigen fassen, die vom Leben und von der Seele
gewisse allzu grobsinnliche Definitionen geben.

DICSON. Ihr zeigt, wie man mit Wahrscheinlichkeit
die Ansicht des Anaxagoras aufrecht erhalten
konne, welcher annahm, dass jegliches 1n jeglichem
se1l; denn wenn der Geist oder die Seele oder die
universale Form 1n allen Dingen 1st, so kann sich
alles aus allem erzeugen.

TEOFILO. Nicht bloss mit Wahrscheinlichkeit, son-
dern in voller Gewissheit. Denn dieser Geist findet
sich in allen Dingen. Sind sie nicht lebendig, so
sind sie doch beseelt; sind sie nicht der
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Wirklichkeit nach fiir Beseeltheit und Leben emp-
fanglich, so sind sie es doch dem Princip und
einem gewissen primaren Act von Beseeltheit und
Leben nach. Mehr sage ich nicht; ich will nicht
weiter auf die Eigenschaft vieler Krystalle und
Edelsteine eingehen, welche zerbrochen und zer-
schnitten und in unregelmassige Stiicke zerteilt, ge-
wisse Krafte haben, den Geist umzustimmen und
neue Affecte und Begierden in der Seele, nicht
bloss im Korper hervorzubringen. Nun wissen wir,
dass solche Wirkungen nicht aus rein materiellen
Eigenschaften hervorgehen, noch hervorgehen kon-
nen, sondern nothwendig sich auf ein auf Belebt-
heit und Beseeltheit hindeutendes Princip beziehen.
Wir sehen dasselbe ferner deutlich an erstorbenen
Krautern und Wurzeln, welche die Feuchtigkeiten
reinigend und sammelnd, die Geister umstimmend,
offenbare Lebenswirkungen zeigen. Ich iibergehe,
dass - und nicht ohne Grund - die Nekromanten
viele Dinge durch Todtengebeine zu bewirken hof-
fen, und dass sie glauben, dieselben behielten,
wenn auch nicht dieselbe, doch eine Art von Le-
bensfunction, welche thnen zu jenen ausserordentli-
chen Wirkungen verhelfen konne. Anderswo werde
ich Anlass haben, ausfiihrlicher tiber den Verstand,
den Geist, die Seele, das Leben zu reden, das alles
durchdringt, in allem ist und die ganze Materie
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bewegt, ihren Schooss erfiillt und sie wohl bewal-
tigt, aber nicht von ihr bewaltigt wird; kann doch
die geistige Substanz nimmer von der materiellen
tiiberwunden werden, sondern halt vielmehr diese in
Schranken.

DICSON. Das scheint mir nicht nur der Meinung des
Pythagoras zu entsprechen, die der Dichter wieder-
giebt, wenn er sagt:

Himmel und Erde von Anfang her und die feuchten
Gefilde,

Dich auch, strahlendes Rund des Monds, dich,
leuchtende Sonne,

Innen belebt ein Geist, und durch die Glieder
ergossen

Ist's die Vernunft, die die Masse bewegt und das
Ganze durchdringet,

sondern auch der Meinung des Gottesgelehrten,
welcher sagt: »Der Geist durchdringt und erfiillt die
Erde, und er ist es, der das All umfasst.« Und ein
andrer, vielleicht von dem Verhéltnis der Form zu
der Materie und der Potenz sprechend, sagt, dass
diese von dem Actus und von der Form tiberwaltigt
wird.

TEOFILO. Wenn also Geist, Seele, Leben sich in
allen Dingen vorfindet und in gewissen
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Abstufungen die ganze Materie erfiillt, so 1st der
Geist offenbar die wahre Wirklichkeit und die
wahre Form aller Dinge. Die Weltseele 1st also das
constituirende Formalprincip des Universums und
dessen, was es enthalt; d.h. wenn das Leben sich in
allen Dingen findet, so ist die Seele Form aller
Dinge; sie ist tiberall die ordnende Macht fiir die
Materie und herrscht in dem Zusammengezetzten;
sie bewirkt die Zusammensetzung und den Zusam-
menhalt der Theile. Und deshalb scheint es, dass
dauerndes Bestehen ebensowohl dieser Form als
der Materie zukommt. Jene verstehe ich als in allen
Dingen eine; doch bringt sie je nach den Unter-
schieden in der Empfanglichkeit der Materie und
dem Vermogen der thatigen und leidenden materi-
ellen Principien verschiedene Gestaltungen hervor
und bewirkt verschiedene Vermogen, hier blosse
Lebensiusserung ohne Empfindung, dort Lebens-
ausserung mit Empfindung, aber ohne Vernunft;
dort wieder scheint es, als habe sie alle diese Ver-
mogen unterdriickt und zurtickgedriangt, se1 es
wegen der Unfahigkeit der Materie oder aus einem
anderen in derselben liegenden Grunde. Wahrend
diese Form so ihren Sitz und ihre wechselnde Ge-
stalt andert, kann sie unmoglich zu nichte werden,
weil der geistigen Substanz nicht weniger dauern-
des Sein zukommt als der materiellen. Also nur die
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ausseren Formen wechseln und werden sogar ver-
nichtet, weil sie nicht Dinge, sondern an den Din-
gen, keine Substanzen, sondern an den Substanzen
Accidenzien und Bestimmungen sind.

POLIINNIO. Non entia, sed entium.

DICSON. Gewiss; wenn irgend etwas von den Sub-
stanzen zunichte wiirde, so wiirde die Welt sich
entleeren.

TEOFILO. Wir haben also ein immanentes Formprin-
cip, welches ewig und fiir sich bestehend unver-
gleichlich besser 1st als das, welches die Sophisten
ersonnen haben, welche von der Substanz der
Dinge nichts wissend immer nur bei1 den Acciden-
zien stehen bleiben und die Substanzen als zerstor-
bar setzen, welil sie Substanz im hochsten Sinne
vor allem und hauptsiachlich das nennen, was nur
Resultat der Zusammensetzung 1st. Und doch ist es
nur das Accidens ohne Bestindigkeit und Wahr-
heit, welches sich 1n nichts auflost. Nach 1thnen 1st
»Mensch« 1n wahrem Sinne das, was durch Zusam-
mensetzung entsteht; »Seele« in wahrem Sinne das,
was Entelechie und Act eines lebenden Korpers 1st
oder doch aus einem gewissen Ebenmaasse des ver-
flochtenen Baus und der Organisation entspringt.
Dabher 1st es kein Wunder, wenn sie so grossen
Schrecken vor dem Tode und der Auflosung andern
einflossen und selbst empfinden; ist es doch der
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Verlust des Daseins, was sie bedroht. Gegen diese
Thorheit erhebt die Natur laut ihre Stimme, indem
sie uns versichert, dass nicht der Korper, noch die
Seele den Tod zu fiirchten habe, weil sowohl die
Materie als die Form schlechthin constante Princi-
pien sind.

O du Geschlecht, durchbebt vom eisigen Grauen
des Todes,

Schreckt euch der Styx, schreckt euch das Dunkel
nichtiger Namen,

Fabelnder Dichtung Stoff, und ersonnener Welten
Gefahren?

Wisst, wenn flammende Gluth, wenn des Alters

schleichende Schwiche

Hat die Leiber zerstort, nicht kennen sie Schmerzen
noch Leiden;

Frei ist die Seele vom Tod; vielmehr die frithere
Wohnung

Tauscht sie mit neuem Sitz und lebt und wirket in
diesem.

Alles wechselt, doch nichts geht unter.

DICSON. Damit scheint mir tibereinzustimmen, was
Salomo sagt, der unter den Hebraern fiir den weise-
sten gilt: »Was 1st das, was 1st? Dasselbe, was ge-
wesen i1st. Was 1st das, was gewesen 1st? Dasselbe,

74
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was sein wird. Nichts neues unter der Sonne.«

POLIINNIO. Diese Form, die ithr annehmt, ist also
nicht etwas threm Wesen nach in der Materie exi-
stirendes und 1hr anhdngendes, und sie hangt auch
nicht von dem Korper und der Materie ab, um zu
bestehen?

TEOFILO. So ist's; und tiberdies mochte ich nicht
dariuber entscheiden, ob auch nur alle Form von
Materie begleitet ist, wie ich umgekehrt von der
Materie mit aller Sicherheit behaupte, dass kein
Theil derselben gianzlich von der Form verlassen
1st, man miisste sie denn in logischem Sinne verste-
hen, wie Aristoteles es thut, der niemals miide
wird, das was in Natur und Wirklichkeit ungeson-
dert ist, im Verstande zu sondern.

DICSON. Nehmt ihr nicht noch eine andere Form an
ausser dieser ewigen Begleiterin der Materie?

TEOFILO. Freilich, und zwar eine noch mehr der
Natur eigene Form, ndmlich die materielle Form,
von welcher wir nachher handeln werden. Fiir jetzt
merkt euch folgende Eintheilung der Form. Es
giebt eine Art, die forma prima, welche gestaltend,
raumlich ausgedehnt und von der Materie abhingig
1st; diese 1st in allem, weil sie das All gestaltet, und
well sie sich ausbreitet, theilt sie die Vollkommen-
heit des Ganzen den Theilen mit, und weil sie ab-
hangig ist und durch sich keine Wirksamkeit iibt,
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theilt sie die Thatigkeit des Ganzen und gleicher-
weise auch Namen und Sein desselben den Theilen
mit. Dieser Art ist die materielle Form, wie z.B. die
des Feuers; denn jeder Theil des Feuers warmt,
heisst Feuer und ist Feuer. Zweitens giebt es eine
andere Art von Form, welche gestaltend und abhén-
gig, aber nicht raumlich ausgedehnt 1st; als solche
1st sie, weil sie das Ganze vollendet und bewirkt,
1im Ganzen und 1n jedem Theile desselben. Weil sie
aber ohne Ausdehnung ist, so theilt sie den wesent-
lichen Act des Ganzen den Theilen nicht mit; dage-
gen, well sie abhdngig ist, so theilt sie die Wir-
kungsweise des Ganzen den Theilen mit. Von die-
ser Art 1st die vegetative und empfindende Seele.
Denn kein Theil des Thieres 1st selbst ein Thier,
und nichtsdestoweniger lebt und empfindet ein
jeder Theil. Drittens giebt es eine andre Art von
Form, welche das Ganze bewirkt und vollendet,
aber nicht ausgedehnt, noch in Bezug auf ihre Tha-
tigkeit abhangig ist. Weil sie bewirkt und vollen-
det, 1st sie im Ganzen, in allem und in jeglichem
Theil. Weil sie ohne Ausdehnung ist, so theilt sie
die Vollkommenheit des Ganzen den Theilen nicht
mit; welil sie nicht abhangig ist, so theilt sie die
Thatigkeit nicht mit. Von dieser Art 1st die Seele,
sofern sie das intellectuelle Vermogen ausiiben
kann und intellectuell heisst. Sie macht nicht in
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dem Sinne einen Theil des Menschen aus, dass der
Theil Mensch heissen konnte, oder ein Mensch
ware, oder dass man von ihm sagen konnte, er habe
Verstand. Von diesen drei Arten 1st die erste mate-
riell und kann ohne Materie nicht verstanden wer-
den noch existiren. Die andern beiden Arten, wel-
che zuletzt ithrer Substanz und dem Wesen nach in
eins zusammengehen, und welche sich in der vor-
her auseinandergesetzten Art unterscheiden, nennen
wir jenes formale, von dem materialen Princip un-
terschiedene Princip.

DICSON. Ich verstehe.

TEOFILO. Ausserdem bitte ich zu beachten, dass wir
zwar nach der gewohnlichen Weise fiinf Stufen der
Formen aufzihlen, nidmlich Element, Mischung,
Vegetatives, Empfindendes und Verniinftiges, dass
wir es aber nicht in dem gewohnlichen Sinne neh-
men. Denn dieser Unterschied hat seine Geltung
wohl in Bezug auf die Vermogen, welche an den
Gegenstianden erscheinen und aus thnen hervorge-
hen, aber nicht in Bezug auf das urspriingliche und
fundamentale Sein jener Form und jenes geistigen
Lebens, welches als eines und dasselbe, aber nicht
auf eine und dieselbe Weise das All erfiillt.

DICSON. Ich verstehe. Die Form, die 1hr als Princip
setzt, 1st demnach substantielle Form, constituirt
eine vollkommene Art, 1st eigner Gattung und kein
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Theil einer Art, wie die der Peripatetiker.

TEOFILO. So 1st's.

DICSON. Die Eintheilung der Formen 1n der Materie
geschieht nicht mit Riicksicht auf die zufalligen
Beschaffenheiten, welche von der materiellen Form
abhiangen.

DICSON. Richtig.

TEOFILO. Daher wird auch diese gesonderte Form
nicht ein numerisch Vielfaches, weil jede solche
numerische Vielheit von der Materie abhangt.

TEOFILO. Ganz richtig.

DICSON. Ferner ist sie an sich unveranderlich, ver-
anderlich erst durch die Gegenstinde und die Ver-
schiedenheiten der Stoffe. Obschon nun diese Form
am Gegenstande Verschiedenheit des Theiles vom
Ganzen bewirkt, so ist sie gleichwohl an sich im
Theil und 1im Ganzen nicht verschieden, wenn ihr
auch eine andere Weise zukommt, sofern sie fiir
sich subsistirt, eine andere, sofern sie Actus und
Vollendung irgend eines Gegenstandes i1st, eine an-
dere ferner mit Riicksicht auf einen so angelegten,
eine andere mit Riicksicht auf einen anders ange-
legten Gegenstand.

TEOFILO. Genau so.

DICSON. Diese Form denkt ithr nicht accidentiell,
noch der accidentiellen dhnlich, noch wie mit der
Materie vermischt oder ihr dusserlich anhaftend,
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sondern gleichsam ihr immanent, mit ihr verbun-
den, 1thr betwohnend.

TEOFILO. So meine ich's.

DICSON. Ferner wird diese Form durch die Materie
begrenzt und bestimmt. Denn wahrend sie an sich
die Fahigkeit hat, der Art nach unzahlbare einzelne
Wesen zu bilden, verengt sie sich dazu, ein Indivi-
duum zu bilden. Und von der andern Seite be-
stimmt sich das Vermogen der unbestimmten Ma-
terie, welche jede beliebige Form annehmen kann,
auf eine Art, so dass jedes von beiden die Ursache
der Bestimmung und Begrenzung des andern ist.

TEOFILO. Ganz richtig.

DICSON. Ihr stimmt also in gewisser Weise der Mei-
nung des Anaxagoras bei, welcher die particularen
Naturformen verborgene nennt, in gewisser Weise
derjenigen Plato's, welcher sie aus den Ideen ablei-
tet, in gewisser Weise derjenigen des Empedokles,
welcher sie aus dem Intellect entspringen lasst; in
gewisser Weise derjenigen des Aristoteles, der sie
gleichsam aus dem Vermogen der Materie hervor-
gehen 1asst?

TEOFILO. Ja wohl; denn wie gesagt, wo die Form
1st, 1st in gewissem Sinne alles; wo Seele, Geist,
Leben i1st, 1st alles. Der Bildner 1st die Vernunft
vermittelst der idealen Arten und der Formen; wenn
die Vernunft die Formen nicht aus der Materie
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hervorlockt, so erbettelt sie sie doch auch nicht au-
sser 1hr; denn dieser Geist »erfiillt das All«.

POLIINNIO. Nun mochte ich wohl wissen, wie die
Form die an allen Orten als Ganzes vorhandene
Weltseele ist, sintemalen sie doch untheilbar ist?
Sie muss also doch wohl iiber die Maassen gross,
ja von unendlicher Extension sein, wenn du sagst,
dass die Welt ein Infinitum ist.

GERVASIO. Damit hat es wohl seine Richtigkeit,
dass sie gross 1st. So sagte auch von unserm Hei-
land ein Prediger in Grandazzo auf Sicilien. Nam-
lich um anzudeuten, dass der Heiland in der ganzen
Welt allgegenwartig sei, liess er ein Crucifix anfer-
tigen, so gross wie die Kirche, nach dem Bilde
Gottes des Vaters, welcher das Empyreum zum
Baldachin, den Sternenhimmel zum Thronsitz und
so lange Beine hat, dass sie bis auf die Erde rei-
chen, die thm zum Schemel dient. Zu diesem Prie-
ster kam ein Bauerlein, um ihn zu fragen, und
sprach: Mein hochwiirdiger Pater, wie viel Ellen
Tuch werden wohl nothig sein, um fiir ihn Socken
zu machen? Und ein anderer meinte, alle Erbsen,
Linsen, Fasolen und Bohnen von Melazzo und Ni-
cosia wiirden nicht hinreichen, um seinen Wanst zu
fiillen. Seht also zu, dass diese Weltseele nicht
auch nach dieser Fagon gemacht sei.

TEOFILO. Ich wiisste auf deinen Zweifel, Gervasio,
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nicht zu antworten, aber wohl auf den des Magister
Poliinnio; doch werde ich im Gleichnis reden, um
eurer beider Verlangen zu gentigen; denn ich wiin-
sche, dass auch ihr einige Frucht aus unsern Unter-
suchungen und Unterredungen davontragt. Wisst
also 1n Kiirze, dass die Weltseele und die Gottheit
tiberall und in jedem Theile allgegenwartig sind
nicht in der Weise, wie irgend ein stoffliches Ding
daselbst sein kann; - denn das ist jedem Korper
und jedem Geist unmoglich, welcher es auch sei; -
sondern auf eine Weise, welche euch nicht leicht
anders klar zu machen ist als folgendermaassen.
Wenn es heisst, die Weltseele und die universale
Form sind tiberall, so ist das nicht korperlich oder
der Aasdehnung nach zu verstehen; - denn so sind
sie und konnen sie auch nicht in einem Theile

sein; - sondern sie sind geistig iiberall ganz. In
einem allerdings rohen Gleichnisse werdet ihr euch
eine Stimme vorstellen konnen, welche ganz in
einem ganzen Zimmer und in jedem Theile dessel-
ben 1st, denn man versteht sie ganz liberall. So wer-
den diese Worte, die ich spreche, ganz von allen
verstanden, auch wenn tausend anwesend wéren,
und meine Stimme, wenn sie iiber die ganze Welt
reichen konnte, wiirde tiberall ganz sein. Euch also,
Magister Poliinnio, sage ich, dass die Weltseele
nichts untheilbares ist in dem Sinne wie der Punkt,



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 82

sondern in gewisser Weise wie die Stimme. Und
dir, Gervasio, antworte i1ch, dass die Gottheit nicht
tiberall 1st, wie der Gott von Grandazzo 1n seiner
ganzen Kapelle ist; denn dieser, wenn er auch in
der ganzen Kirche ist, 1st doch nicht ganz in der
ganzen Kirche, sondern hat den Kopf in dem einen,
die Fiisse in einem andern Theile, Arme und
Rumpf wieder in andern Theilen: sondern sie 1st
ganz in jedem beliebigen Theile, wie meine Stimme
in allen Theilen dieses Saales gehort wird.

POLIINNIO. Das hitt' ich denn bestens percipiret.

GERVASIO. Eure Stimme wenigstens habe ich perci-
pirt.

DICSON. Wohl moglich, was die Stimme anbetrifft;
aber die verhandelte Sache mochte euch doch wohl
zum einen Ohr hinein und zum andern wieder her-
ausgegangen sein.

GERVASIO. Ich denke, dass sie auch nicht einmal
hineingekommen ist; denn es ist spit, und die Uhr
in meinem Bauche hat die Essensstunde geschla-
gen.

POLIINNIO. Hoc est, id est, das Gehirn in patinis,
so zu sagen in den Schiisseln, haben.

DICSON. So sei's denn genug! Morgen wollen wir
zusammenkommen, um vielleicht von dem Materi-

alprincip zu sprechen.
TEOFILO. Entweder erwarte ich euch, oder ihr
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erwartet mich hier.
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Dritter Dialog

GERVASIO. Die Stunde 1st doch schon da, und sie
sind nicht gekommen! Weil ich eben nichts anderes
vorhabe, was mich reizte, so mochte ich mir das
Vergniigen gonnen, ihre Verhandlungen mit anzu-
horen. Dabei1 habe ich, ausser dass ich diesen oder
jenen philosophischen Schachzug lernen kann,
noch obendrein einen kostlichen Zeitvertreib an
den Grillen, die in dein wunderlichen Gehirn jenes
Pedanten, des Poliinnio, herumspucken. Erst er-
klarter, er wolle dartiber richten, wer gut redet, wer
am besten disputirt, wer sich Widerspriiche und
[rrthiimer 1m Philosophiren zu Schulden kommen
lasst; und nachher, wenn die Rethe an 1thm ist, sei-
nen Part aufzusagen, weiss er nicht, was er vorbrin-
gen soll, und schiittelt in seiner windigen Schul-
fuchsere1 einen Salat von Spriichwortlein, von Re-
densarten auf lateinisch oder griechisch aus dem
Aermel, die niemals zu dem was die andern sagen,
die mindeste Beziehung haben. Jeder Blinde kann
deshalb ohne allzu grosse Schwierigkeit sehen, was
fiir ein grosser Narr er 1st bei aller seiner Gelehr-
samkeit, wahrend andere 1n threm schlichten Men-
schenverstand Weise sind. Doch, da, ist er ja bei
meiner Treue! Wie er daher kommt, dass es
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scheint, als wisse er selbst die Bewegung seiner
Schritte philosophisch zu regeln! Willkommen sei
der dominus magister!

POLIINNIO. Aas diesem »Magister« mache ich mir
sehr wenig; sintemalen in dieser abgeschmackten
und verkehrten Zeit solcher Titul ebensowohl wie
meines Gleichen auch jedem beliebigen Barbier,
Professionisten und Sauschneider beigeleget wird;
derohalben auch ergehet an uns der Rath: Nolite
vocari Rabbi!

GERVASIO. Wie wollt 1hr denn, dass ich euch anre-
de? Gefiele euch: »Hochehrwiirdigster«?

POLIINNIO. Dieses conveniret denen Presbytern und
dem Clero.

GERVASIO. So habt ihr vielleicht Sehnsucht nach
dem Titel: »Erlauchtester«?

POLIINNIO. Cedant arma togae! Sothaner Titul ge-
biihret mehr Leuten von ritterlichem Stande, sowie
solchen vom Hofe.

GERVASIO. »Kaiserliche Majestit«, - wie war's?

POLIINNIO. Quae Caesaris, Caesari!

GERVASIO. FEi, so nehmt denn fiir euch das »do-
mine« schlechtweg, mein Lieber; lasst' den Schwer-
donnernden, den diviim pater aus dem Spiel! Kom-
men wir auf uns; warum stellt ihr euch alle so spat
ein?

POLIINNIO. Ich vermeine, die andern werden in
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irgend ein anderes Geschaft compliciret sein, gleich
wie 1ch, um nicht diesen Tag ohne seine Linea vor-
tiberzulassen, mich mit der Betrachtung des Con-
terfeis der Erdkugel abgegeben habe, was man so
vulgariter einen Atlas benamset.

GERVASIO. Was habt ihr mit Atlanten zu schaffen?

POLIINNIO. Ich contemplire die Erdtheile, die Cli-
mate, Provinzen und Landschaften, die ich alle ins-
gesammt nur i1dealiter in der Vorstellung, viele
auch mit meinen Schritten perlustriret habe.

GERVASIO. Besser wir's, du hieltest ein wenig in
dir selber Umschau; denn das, scheint mir, ware dir
viel wichtiger, und ich glaube, darum bemiihst du
dich allzu wenig.

POLIINNIO. A4bsit verbo invidia, ohne mich selber
zu beriihmen; denn auf jenem Wege gelange ich
viel wirksamer dahin, mich selber zu erkennen.

GERVASIO. Wie mochtest du mir das beweisen?

POLIINNIO. Sintemalen man von der Betrachtung
des Makrokosmus leicht - so man namlich gebiih-
rendermaassen per analogiam weiter schliesset -
zu der Erkenntnis des Mikrokosmus gelangen
kann, dessen Theilchen den Theilen von jenem cor-
respondiren.

GERVASIO. So fanden wir also in euch den Mond,
den Mercur, und andre Sterne, Frankreich, Spanien,
Italien, England, Calecut und andre Lander wieder?
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POLIINNIO. Quidni? Per quandam analogiam!

GERVASIO. Per quandam analogiam glaube ich,
dass 1hr ein grosser Monarch seid: aber wenn ihr
eine Dame wart, so wiirde ich euch fragen, ob bei
euch Platz ist, ein Biiblein zu beherbergen, oder
eines jener Pflanzchen aufzubewahren, von denen
Diogenes sprach.

POLIINNIO. Ah, ah, guodammodo facete! Ein lusti-
ger Spass! Aber solche Frage schickt sich nicht
wohl fiir einen weisen und hochgelahrten Mann!

GERVASIO. Wenn ich ein Gelehrter ware oder mich
fiir weise hielte, wiirde ich nicht hierher kommen,
um 1in Gemeinschaft mit euch zu lernen.

POLIINNIO. Mogt ihr doch! Ich komme nicht um zu
lernen, denn nunmehro ist es meines Amtes zu leh-
ren. Und sothanermaassen fallt es mir auch zu, sol-
che die da dociren wollen, zu judiciren. Ich komme
daher in anderer Intention, als in der ihr kommen
miisst, dieweil euch die Rolle des Anfangers, Neu-
lings, Lehrlings so wohl conveniret.

GERVASIO. In welcher Intention denn?

POLIINNIO. Um zu judiciren, sage ich.

GERVASIO. In Wahrheit, eures gleichen steht es
besser an als anderen, tiber Wissenschaften und
Theorien euer Urtheil abzugeben, weil ihr die einzi-
gen seid, denen die Freigiebigkeit der Gestirne und
die Spendelaune des Geschickes das Vermogen
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zuertheilt hat, aus den Worten den siissen Saft her-
aus zu destilliren.

POLIINNIO. Und 1n Folge dessen auch aus den Sen-
tentiis, welche mit den Worten verbunden sind.

GERVASIO. Wie die Seele mit dem Leibe.

POLIINNIO. So man nur die Worte richtig verstehet,
so kann man auch den Sensum wohl erfassen. De-
rohalben entspringet aus der Kenntnis der Spra-
chen - und in dieser bin ich mehr bewandert als 1ir-
gend ein anderer in dieser Stadt, und ich schéatze
mich fiir just so gelehrt, als jeden anderen, der eine
Statte fiir den Dienst der Minerva offen halt, - also,
was ich sagen wollte, aus der Kenntnis der Spra-
chen geht die Kenntnis jeder beliebigen Wissen-
schaft hervor.

GERVASIO. So werden also alle diejenigen, welche
italienisch verstehen, die Philosophie des Mannes
von Nola begreifen?

POLIINNIO. Jawohl, aber freilich gehort dazu auch
noch sonst einige Fertigkeit und einiges Judicium.

GERVASIO. Mitunter 1st mir der Gedanke gekom-
men, diese Fertigkeit ware eigentlich die Hauptsa-
che. Kann doch einer, der kein Griechisch versteht,
die ganze Lehre des Aristoteles verstehen und viele
Irrthiimer 1n 1thr erkennen. Der Gotzendienst, der
mit dem Ansehen diese Philosophen besonders in
Bezug auf die Naturwissenschaft getrieben wird, 1st
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ganz offenbar bei allen denen géanzlich beseitigt,
welche die Lehren dieser andern Schule verstehen;
und einer, der weder Griechisch noch Arabisch,
vielleicht nicht einmal Lateinisch kennt, wie Para-
celsus, kann die Natur der Heilmittel und der Heil-
kunst besser erkannt haben, als Galenus, Avicenna
und alle, die sich in romischer Sprache vernehmen
lassen. Die Philosophie und die Rechtswissenschaft
gerith nicht in Verfall durch den Mangel an Wort-
erklarern, wohl aber durch den Mangel an solchen,
welche Gedanken griindlich zu erfassen mogen.

POLIINNIO. So zahltest du also einen Mann wie
mich unter den ungebildeten Pobel?

GERVASIO. Das wollen die Gotter nicht! Weiss ich
doch, dass vermoge der Kenntniss und des Studi-
ums der Sprachen - und das ist gewiss etwas selt-
nes und ausgezeichnetes - nicht nur ihr, sondern
alle euresgleichen sehr befahigt seid, tiber die Sy-
steme 1hr Urtheil abzugeben, nachdem ihr die An-
sichten derer, die dergleichen auf die Bahn bringen,
gehorig durchgesiebt habt.

POLIINNIO. Ihr redet da so wahr, dass ich mich
leicht persuadire, 1hr sagt das nicht ohne guten
Grund; diesen zu expliciren moge euch, wie es
euch nicht schwer sein wird, so auch nicht be-
schwerlich fallen.

GERVASIO. Ich will es thun; doch unterwerfe ich
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mich immer dem Richterstuhl eurer Einsicht und
eurer Sprachkenntnis. Es ist ein vielgebrauchtes
Sprichwort, dass diejenigen, die ausserhalb des
Spieles sind, mehr davon verstehen als die, welche
dabei betheiligt sind; diejenigen z.B., welche 1m
Theater sind, urtheilen besser iiber den Gang der
Handlung, als die Personen auf der Biihne; und
eine Musik kann der besser durchkosten, der nicht
zum Orchester oder den Sangern gehort. Aehnli-
ches beobachtet man 1im Karten-, im Schachspiel,
im Fechten und dergl. Und so ist's auch mit euch,
thr Herren Schulfiichse. Da ihr von jedem Eingrei-
fen in die philosophische Forschung schlechtweg
ausgeschlossen seid und niemals an Aristoteles
oder Plato und dhnlichen irgend welchen Theil ge-
habt, konnt 1hr sie besser beurtheilen und mit eurer
silbenstechenden Selbstgenligsamkeit und dem
Hochmuth eures Naturells verurtheilen, als der No-
laner, der sich auf dem Schauplatz selbst, in threm
vertrauten Umgang und ihrer Freundschaft selber
befindet, so dass er sie leicht bekampft, nachdem er
thre innersten und tiefsten Meinungen erkannt hat.
Thr, sage ich, weil 1hr ausserhalb jeder Handthie-
rung von Ehrenménnern und ernsthaften Geistern
steht, konnt sie natiirlich besser beurtheilen.
POLIINNIO. Ich kann nicht so im Augenblick diesem
unverschimten Menschen antworten. Vox faucibus
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haesit!

GERVASIO. Dennoch sind eures Gleichen so an-
spruchsvoll, wie die anderen, die mit beiden Fassen
drinnen stehn, es nicht sind; und insofern versiche-
re ich euch, dass 1ihr gebiihrendermaassen euch das
Amt anmaasst, dies zu billigen, jenes zu missbilli-
gen, zu diesem eine Glosse zu machen, hier einen
locum parallelum und ein Citat, dort emnen Appen-
dicem zu geben.

POLIINNIO. Dieser 1gnoranteste aller Menschen will
daraus, dass ich in den schonen humanen Wissen-
schaften erfahren bin, schliessen, dass ich 1n der
Philosophie ein Ignorant sei!

GERVASIO. Mein hochgelahrtester Herr Poliinnio,
ich will sagen, dass wenn 1hr alle Sprachen hattet,
deren es, wie unsere Hauptredner angeben, zwei-
undsiebenzig giebt, ...

POLIINNIO. Cum dimidia: 1st zu sagen, noch eine
halbe mehr.

GERVASIO. ... daraus nicht allein nicht folgt, dass
thr deshalb geschickter waret, tiber Philosophen zu
urtheilen, sondern noch mehr: damit beseitigt ihr
nicht einmal die Moglichkeit, dass 1hr das unge-
schliffenste Vieh seid, welches irgend menschliches
Antlitz tragt. Andererseits aber hindert nichts, dass
einer, der kaum eine der Sprachen und iiberdies
eine Bastardsprache kennt, der weiseste und
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gelehrteste Mann der ganzen Welt sei. Bedenkt
doch nur, welche Erfolge zwei solche Méanner er-
rungen haben, der eine ein Franzos, ein Erzpedant,
der Scholien liber die freien Kiinste und Bemerkun-
gen gegen Aristoteles geschrieben hat, der andere
ein Italiener, ein wahrer Unflath von Pedanten-
thum, der so viel schones Papier mit seinen Dis-
cussiones peripateticae besudelt hat. Jedermann
sieht leicht, dass der erste mit grosser Beredsamkeit
nachweist, wie wenig Verstand er hat, der zweite in
einfacher Sprache zeigt, wie viel er von einem
Rindvieh und Esel hat. Vom ersten konnen wir
doch wenigstens sagen, dass er Aristoteles verstan-
den, aber iibel verstanden hat, und wenn er ihn gut
verstanden hatte, vielleicht das Genie gehabt haben
wiirde, thm einen ehrenvollen Krieg zu machen,
wie thn etwa der hochst scharfsinnige Telesius von
Consentia gefiihrt hat. Vom zweiten konnten wir
nicht sagen, dass er thn weder gut noch schlecht
verstanden habe, sondern dass er ithn gelesen und
wieder gelesen, gendht, aufgetrennt und mit tausend
anderen griechischen Schriftstellern, Freunden und
Feinden von thm, verglichen und endlich eine
hochst gewaltige Miihe sich gegeben hat, nicht nur
ohne irgend welchen Nutzen, sondern auch zu der
allergrossten Enttauschung. Wer daher sehen will,
in welche Thorheit und hochmiithige Nichtigkeit
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pedantische Gewohnheit stiirzen und versenken
kann, der sehe jenes Buch an, bevor es mit Stumpf
und Stiel verloren geht. Aber sieh, da ist ja Teofilo
und Dicson!

POLIINNIO. Adeste felices, domini! Eure Anwesen-
heit 1st Ursache, dass meine Zornesgluth nicht blit-
zende Verdammungsurtheile gegen die nichtigen
Satze spriht, die dieser geschwatzige Tagedieb da
vorbringt.

GERVASIO. Und mir hat sie den Genuss verkiirzt,
mich an der Majestit dieses hochwiirdigsten Kau-
Zes zu ergotzen.

DICSON. Das mag alles hingehen, nur gerathet euch
nicht in die Haare.

GERVASIO. Was ich sage, das sage ich im Scherz,
denn eigentlich habe ich den Herrn Magister von
Herzen lieb.

POLIINNIO. Ego quoque quod irascor non serio
irascor, quia Gervasium non odi: 1st zu sagen, ich
mein's nicht schlimm, ich hasse Herrn Gervasio
nicht.

DICSON. Wohl denn. Lasst mich also mit Teofilo
mich weiter unterreden!

TEOFILO. Democritus also und die Epicureer, wel-
che Uiberhaupt fiir nichts halten, was nicht korper-
lich ist, nehmen demzufolge an, dass die Materie
allein die Substanz der Dinge und zugleich die
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gottliche Wesenheit se1; und ein Araber, Namens
Avicebron, 1st derselben Meinung, wie er in einem
Buche, »Quelle des Lebens« betitelt, ndher darlegt.
Ebendieselben nehmen in Uebereinstimmung mit
den Kyrenaikern, Kynikern und Stoikern an, dass
die Formell nichts anderes sind, als gewisse zufalli-
ge Beschaffenheiten an der Materie. Ich nun bin
lange Zeit ein Anhidnger dieser Meinung gewesen
nur deshalb, weil sie der Wirklichkeit mehr ent-
sprechende Grundlagen hat, als diejenige des Ari-
stoteles. Aber nachdem ich reiflicher und mit Riick-
sicht auf eine grossere Anzahl von Erscheinungen
der Sache nachgedacht habe, finde ich, dass man in
der Natur zwei Arten von Substanzen anerkennen
muss: Erstens die Form und zweitens die Materie.
Denn es muss beides geben: ein hochstes durchaus
substantielles Wirkendes, in welchem aller Dinge
wirkendes Vermogen, und ein hochstes Vermogen,
ein Substrat, in welchem grade ebenso aller Dinge
leidendes Vermogen enthalten ist; in jenem die An-
lage zu wirken, in diesem die Anlage gewirkt zu
werden.

DICSON. Jedem Denkenden muss die Unmoglichkeit
klar sein, dass jenes immer alles wirkte, ohne dass
etwas vorhanden ware, aus dem alles werden kann.
Wie kann die Weltseele, - d.h. alle Form, - selber
ein Untheilbares, Gestalten bilden ohne ein
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Substrat der Ausdehnungen und Quantititen, d.h.
ohne die Materie ? Und wie kann die Materie ge-
formt werden? Etwa durch sich selbst? Offenbar
werden wir sagen konnen, die Materie wird durch
sich selber gestaltet, wenn wir das gestaltete Ganze
Materie nennen wollen, in der Erwagung, dass es
so Materie 1st, wie wir etwa einen thierischen Or-
ganismus mit allen seinen Anlagen Materie nennen,
nicht um den Unterschied von der Form, sondern
allein den von der bewirkenden Ursache zu be-
zeichnen.

TEOFILO. Niemand kann euch hindern, euch des
Ausdrucks Materie nach eurer Weise zu bedienen,
wird er doch auch innerhalb der verschiedenen
Schulen 1n vielen verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht. Aber die von euch angegebene Art die
Sache zu fassen wiirde doch eigentlich nur einem
Mann vom Handwerk, etwa einem Arzt, welcher in
der Praxis steht, wohl anstehen; z.B. einem sol-
chen, der den ganzen Leib in Mercur, Salz und
Schwefel theilt. Eine solche Annahme beweist
nicht gerade, dass der Arzt ein gottliches Genie ist,
sondern moglicherweise dass er sehr wenig Ver-
stand hat, aber sich gern einen Philosophen nennen
mochte. Denn des Letzteren Absicht ist nicht, blos
zu derjenigen Unterscheidung der Principien zu ge-
langen, welche physisch durch die Scheidung
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vermittelst der Kraft des Feuers vollzogen wird,
sondern auch zu derjenigen Unterscheidung der
Principien, an welche nichts wirkendes von materi-
eller Art heranreicht. Die Seele namlich, die nicht
weiter auflosbar 1st, 1st das formale Princip fiir
Schwefel, Mercur und Salz; sie 1st kein Substrat fiir
materielle Eigenschaften, sondern sie ist durchaus
die Herrscherin iiber die Materie; sie wird von dem
Werk des Chemikers nicht bertiihrt, dessen Scheide-
kunst be1 den dre1 genannten Dingen endet, und der
eine andre Art von Seele kennt, als die Weltseele,
die wir naher erklaren wollen.

DICSON. Ganz vortrefflich und mir ganz aus der
Seele gesprochen. Es giebt wirklich Leute von so
wenig Einsicht, dass sie den Unterschied nicht be-
achten, ob man die natiirlichen Ursachen absolut
nach dem ganzen Umfange thres Wesens nimmt,
wie sie von den Philosophen betrachtet werden,
oder ob man sie in einem eingeschrankten und be-
sonderen Sinne auffasst. Jene erste Art ist fiir den
Arzt als solchen allerdings tiberfliissig und werth-
los, die zweite dagegen fiir den Philosophen als
solchen hochst mangelhaft und unzulanglich.

TEOFILO. Ihr habt da den Punkt bertihrt, in welchem
Paracelsus zu loben i1st, der eine auf Arzneikunde
beruhende Philosophie getrieben hat, und in wel-
chem Galenus zu tadeln ist, weil er eine auf
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Philosophie beruhende Arzneiwissenschaft aufge-
bracht hat, um eine widerliche Mischung und ein so
verwickeltes Gewebe herzustellen, dass er schliess-
lich einen ziemlich werthlosen Arzt und einen sehr
verworrenen Philosophen abgiebt. Doch sei das im-
merhin mit emniger Zurtickhaltung gesagt, weil ich
nicht Miisse gehabt habe, alle Seiten, die dieser
Mann bietet, gleichmissig ins Auge zu fassen.
GERVASIO. Um Verzeihung, Teofilo, erweist mir
zuerst den Gefallen, - denn ich bin in der Philoso-
phie nicht so gelibte - erklart mir, was ihr unter
jenem Namen Materie versteht, und was dann ei-
gentlich an den Naturerscheinungen Materie 1st.
TEOFILO. Alle diejenigen, die die Materie abge-
trennt fassen und sie rein an sich ohne die Form be-
trachten wollen, berufen sich auf die Analogie der
Kiinste. So die Pythagoreer, so die Platoniker, so
die Peripatetiker. Nehmt irgend eine Kunst, z.B.
die des Zimmermanns. Sie hat fiir alle ithre Formen
und bei1 allen thren Arbeiten zum Substrat das
Holz, wie der Hufschmied das Eisen, der Schneider
das Tuch. Alle diese Kiinste bringen in der thnen
zugehorigen Materie verschiedene Bilder, Anord-
nungen und Gestalten hervor, von denen keine der
Materie eigenthiimlich und natiirlich 1st. Gerade so
muss die Natur, welcher die Kunst gleicht, zu ihren
Wirksamkeiten eine Materie haben. Denn es ist
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nicht moglich, dass es ein wirkendes gebe, wel-
ches, wenn es etwas machen will, nichts hatte, wor-
aus es das machen konnte, oder wenn es wirken
will, nichts hatte, um daran zu wirken. Es giebt
also eine Art von Substrat, aus welchem, mit wel-
chem und in welchem die Natur ihre Wirksamkei-
ten, thre Arbeiten vollzieht, und welches durch
diese in so viele Formen gebracht wird, wie sie sich
in der grossen Verschiedenheit der Arten den
Blicken des Betrachters darbieten. Und wie das
Holz an sich keinerlei kiinstliche Form hat, aber
durch die Thatigkeit des Zimmermanns alle haben
kann, so hat die Materie, von welcher wir sprechen,
an sich und 1n threr Natur keine natiirliche Form;
aber durch die Thatigkeit des wirkenden Agens, des
Princips der Natur, kann sie alle haben. Diese Ma-
terie in der Natur 1st freilich nicht ebenso etwas
wahrnehmbares, wie die Materie des Kiinstlers;
denn die Materie in der Natur hat schlechtweg kei-
nerlel Form, die Materie der Kunst dagegen ist
etwas schon von der Natur geformtes, weil die
Kunst nur an der Oberflache der von der Natur ge-
formten Dinge wirken kann, wie in Holz, Eisen,
Stein, Wolle und dergl., die Natur hingegen so zu
sagen aus dem Mittelpuncte ihres Substrats oder
threr Materie heraus wirkt, welche durchaus form-
los ist. Deshalb giebt es der Substrate der Kiinste
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viele, das Substrat der Natur dagegen ist nur eines;
denn jene, weil sie schon von der Natur verschie-
den geformt sind, sind selber verschieden und man-
nichfaltig; dieses, welil es in keiner Weise geformt
1st, 1st durchaus unterschiedslos, da ja aller Unter-
schied und aller Gegensatz von der Form stammt.

GERVASIO. Es bilden also die von der Natur ge-
formten Dinge die Materie der Kunst, und ein Ein-
ziges, schlechthin Formloses, die Materie der
Natur.

TEOFILO. So 1st's.

GERVASIO. Ist es denn moglich, ebenso wie wir die
Substrate der Kiinste deutlich sehen und erkennen,
auch das Substrat der Natur zu erkennen?

TEOFILO. Sehr wohl, aber freilich vermittelst ande-
rer Erkenntnisprincipien. Denn wie wir nicht mit
einem und demselben Sinn Farben und Tone erken-
nen, so sehen wir auch nicht mit einem und demsel-
ben Auge das Substrat der Kiinste und das Substrat
der Natur.

GERVASIO. Ihr wollt sagen, dass wir mit den sinnli-
chen Augen jenes, und mit dem Auge der Vernunft
dieses sehen.

TEOFILO. Ganz recht.

GERVASIO. So gefalle es euch denn, dieses Auge
der Vernunft zu erleuchten.

TEOFILO. Sehr gern. Dasselbe Verhaltnis und
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dieselbe Beziehung, welche in der Kunst die Mate-
rie auf die Form derselben hat, hat auch, wenn man
die Analogie nur nicht zu weit treiben will, die
Form auf die Materie in der Natur. Wie also 1n der
Kunst, wiahrend die Formen sich, wenn es moglich
ware, bis ins Unendliche vermannichfaltigen, unter
allen immer eine und dieselbe Materie vorhanden
bleibt, - z.B. nach der Form des Baumes giebt es
eine Form des Stammes, sodann des Balkens, dann
des Tisches, der Bank, des Schemels, des Rah-
mens, des Kammes und so weiter, und doch bleibt
das Holzsein immer dasselbe: - gerade so ist es in
der Natur. Wie auch die Formen sich ins unendli-
che vermannichfaltigen und eine auf die andre
folgt, es bleibt doch immer eine und dieselbe Mate-
rie vorhanden.

GERVASIO. Und wie lasst sich dieses Gleichnis wei-
ter durchfithren?

TEOFILO. Seht ihr nicht, dass aus dem, was Same
war, Kraut wird, aus dem, was Kraut war, Achre,
aus Aehren Brot, aus Brot Nahrungssaft, aus Nah-
rungssaft Blut, daraus Samen, Embryo, Mensch,
Leichnam, Erde, Gestein oder etwas anderes, und
dass es so immer weiter alle natiirlichen formen an-
nehmen kann?

GERVASIO. Das ist allerdings leicht einzusehen.

TEOFILO. Es muss also immer eins und dasselbe
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sein, was an sich nicht Stein, nicht Erde, Leichnam,
Mensch, Embryo, Blut oder etwas anderes 1st, was
aber, nachdem es Blut war, Embryo wird, indem es
das Embryo-sein annimmt; was nachdem es Em-
bryo war, das Mensch-sein annimmt, indem es
Mensch wird, wie der von der Natur schon geform-
te Stoff, der das Substrat fiir die Kiinste abgiebt,
nachdem er Baum war, eine Platte wird und das
Platte-sein, nachdem er Platte war, das Thiir-sein
annimmt und eine Thiir wird.

GERVASIO. Das habe ich recht wohl begriffen; aber
es scheint mir, dass dieses Substrat der Natur kein
Korper sein, noch bestimmte Eigenschaften haben
konne: denn das, was sich bald unter einer natiirli-
chen Form und Existenz, bald unter einer andern
den Blicken entzieht, zeigt sich nicht auf korperli-
che Weise wie Holz und Stein, welche immer als
das, was sie stofflich oder dem Substrat nach sind,
auch erscheinen, mogen sie sich auch unter welcher
Form sie wollen verstecken.

TEOFILO. Ganz richtig.

GERVASIO. Was soll ich also thun, wenn ich einmal
tiber diesen Gedanken mit einem hartniackigen
Menschen verhandeln sollte, der nicht glauben will,
dass allen Gebilden der Natur eine einzige Materie
ebenso zu Grunde liegt, wie denen jeglicher Kunst?
Denn jene, die man mit Augen sieht, lasst sich



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 102

nicht ableugnen; aber wohl diese, die man nur mit
der Vernunft sieht.

TEOFILO. Jagt ihn fort, oder antwortet ihm nicht!
GERVASIO. Aber gesetzt, er verlangte einen Beweis
mit Ungestiim, und es ware eine Respectsperson,
die eher mich, als ich sie fortjagen konnte, und die
es fur eine Beleidigung ansdhe, wenn i1ch ihr nicht

antwortete?

TEOFILO. Was wiirdest du thun, wenn ein Halbgott,
der jeder Ehrerbietung und jeder Riicksicht wiirdig,
aber blind wire, dreist, heftig und hartnackig dar-
auf bestande, von den Farben, von den dusseren
Gestalten der Dinge in der Natur Kenntnis zu er-
langen und einen Beweis zu fordern, wie z.B.: wel-
ches die Form des Baumes, der Berge, der Sterne,
ferner welches die Form einer Statue, eines Gewan-
des oder anderer Kunsterzeugnisse sei, lauter
Dinge, die fiir Sehende ganz klar und deutlich
sind?

GERVASIO. Ich wiirde ithm antworten, dass er, wenn
er Augen hatte, keinen Beweis dafiir verlangen,
sondern es schon selber sehen wiirde; dass aber, da
er blind sei, es auch unmoglich ein anderer ihm be-
weisen konne.

TEOFILO. Grade so wirst du jenen antworten kon-
nen, dass sie, wenn sie Verstand hatten, keinen an-
dern Beweis verlangen wiirden, sondern es von
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selber sehen wiirden.

GERVASIO. Diese Antwort wird sie beschamen und
andre werden dieselbe allzugrob schelten.

TEOFILO. Dann konnt ihr also in verhiillterer Weise
thm folgendes sagen: Mein erlauchtester Herr, oder
auch: Eure geheiligte Majestiat! Wie gewisse Dinge
nicht anders zur Evidenz gebracht werden konnen
als durch die Hande und das Betasten, andre nur
durchs Gehor, andre durch den Geschmack, wieder
andre durch die Augen, so kann man sich von die-
sem Stoff aller Dinge in der Natur nur durch den
Verstand iiberzeugen.

GERVASIO. Dann wird er, wenn er den Hieb ver-
steht, der gar nicht so dunkel oder so verhiillt 1st,
mir erwiedern: Du selber hast keinen Verstand; ich
habe mehr als alle deines Gleichen.

TEOFILO. Wirst du denn dem Blinden glauben,
wenn er dir sagt, du seist blind und er sehe mehr
als alle, die sich sehend diinken, wie du?

DICSON. Es 1st genug vorgebracht worden, um au-
genscheinlich zu erweisen, dass jener Mann nie-
mals vernommen hat, was der Name Materie be-
deutet und was unter der Materie in den Dingen der
Natur verstanden werden muss. So lehrt Timaeus
der Pythagoreer in der Verwandlung eines Elemen-
tes 1n das andere die Materie wiederfinden, die an
sich verborgen, nur vermittelst einer gewissen
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Analogie erkannt werden konne. Wo die Form der
Erde war, sagt er, erscheint nachher die Form des
Wassers. Hier lasst sich nicht sagen, dass eine
Form die andre annehme, weil ein Entgegengesetz-
tes nicht das andere annehmen kann; d.h. das
Trockne nimmt nicht das Feuchte, oder vielmehr
die Trockenheit nicht die Feuchtigkeit an; sondern
die Trockenheit wird aus einem Dritten herausge-
trieben und die Feuchtigkeit eingelassen, und die-
ses Dritte 1st das Substrat beider entgegengesetzter
Qualitdten, selbst aber keinem entgegengesetzt.
Wenn man also nicht annehmen darf, dass die Erde
zu nichts geworden, so muss man glauben, dass
etwas, was 1n der Erde war, zuriickgeblieben und
1m Wasser noch vorhanden ist; was aus demselben
Griinde, wenn das Wasser durch die Kraft der
Wiarme zu Gas oder Dampf verdiinnt sich in Luft
verwandelt, ebenso 1in der Luft bleiben und vorhan-
den sein wird.

TEOFILO. Daraus darf man schliessen, jenen Leuten
zum Trotz, dass nichts zunichte wird und nichts
das Sein, sondern nur die zufallige, aussere und
materielle Form verliert. Deshalb kann weder die
Materie, noch die substanzielle Form jedes Dinges
in der Natur, die Seele, zerstort und vernichtet wer-
den, so dass sie das Sein durchaus und in jedem
Sinne verloren. Freilich kann das nicht auch gelten
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von alledem, was bei Peripatetikern und dhnlichen
Leuten »substantielle Form« genannt wird und was
in nichts anderem besteht, als in einer gewissen Zu-
sammensetzung und Anordnung von Accidentien.
Bei 1hnen i1st alles, was sie angeben konnen ausser
threr materia prima, nichts anderes als Accidens,
Verbindung, Habitus einer Eigenschaft, Princip der
Definition, Quidditiat. Daher haben einige unter
thnen, subtile Metaphysiker in der Kutte, um die
Unzulanglichkeit ihres Gotzen, des Aristoteles,
leichter zu verdecken, die Erfindung gemacht,
Mensch-heit, Rind-heit, Oliven-heit seien artbil-
dende substanzielle Formen; dagegen diese be-
stimmte Menschheit, z.B. die Socrates-heit, diese
Rind-hetit, diese Pferd-heit sei die »numerale« Sub-
stanz. Alles dies haben sie gethan, um uns eine
substanzielle Form zu schenken, welche den
Namen der Substanz verdiente, wie die Materie
Namen und Wesen einer Substanz hat; aber sie
haben gleichwohl damit durchaus nichts gewonnen.
Denn fragt ihr sie folgerichtig, worin denn das sub-
stanzielle Sein des Socrates besteht, so werden sie
antworten: in der Socrates-heit; fragt ihr weiter:
was versteht 1thr unter der Socrates-heit? so werden
sie antworten: die eigenthiimliche substanzielle
Form und eigenthiimliche Materie des Socrates.
Lassen wir nun diese Substanz, soweit siec Materie



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 106

1st, auf sich beruhen; sagt mir: was 1st die Substanz
als Form? Da antworten einige: seine Seele. Ihr
fragt weiter: was fiir ein Ding ist denn diese Seele?
Wenn sie sagen: eine Entelechie und Vollendung
eines Korpers, der zu leben vermag, so bedenkt,
dass dies ein blosses Accidens ist. Sagen sie: sie 1st
ein Princip des Lebens, Empfindens, Vegetirens
und Denkens, so bedenkt, dass, wenngleich dieses
Princip eine Art von Substanz 1st, dennoch griind-
lich betrachtet, wie wir es betrachten, unser Gegner
thm immer noch keinen hoheren Rang anweist, als
den eines Accidens. Denn Princip von dem oder
jenem sein, heisst nicht substantieller und absoluter
Grund sein, sondern ein accidentieller und auf das
durch das Princip Gesetze bezogener Grund sein,
wahrend mein Wesen und meine Substanz nicht
das bedeutet, was sie hervorbringt, was ich thue
oder thun kann, sondern vielmehr was ich bin als
1ch selber und absolut betrachtet. Ihr seht also, wie
sie diese substantielle Form, namlich die Seele, be-
handeln, dass sie sie wohl von ohngefahr als Sub-
stanz erkannt, doch niemals Substanz genannt oder
als solche betrachtet haben. Diese Confusion konnt
thr noch viel augenscheinlicher sehen, wenn 1hr sie
fragt, worin denn nun die substantielle Form eines
unbeseelten Dinges, z.B. des Holzes, besteht. Die
feineren Kopfe unter thnen werden den Ausweg
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ersinnen: in der »Holz-heit« Nun nehmet diese Ma-
terie fort, welche dem Eisen, dem Holz und dem
Stein gemeinsam 1st, und sagt nun, was als die sub-
stantielle Form des Eisens tibrig bleibt. Sie werden
cuch niemals etwas anderes nennen als Acciden-
tien; diese aber gehoren zu den Principien der Indi-
viduation und bewirken die Besonderheit. Denn die
Materie kann nicht anders zur Besonderheit einge-
schrankt werden, als durch eine Form; und diese
Form, weil sie das constituirende Princip einer
Substanz 1st, soll nach thnen substantiell sein. Aber
nachher konnen sie sie doch in der Natur nur als
etwas accidentielles nachweisen; und endlich, wenn
sie nun alles gethan haben, was sie vermogen, so
haben sie daran eine substantielle Form freilich,
aber keine in der Natur vorhandene, sondern eine
rein logische Form ; und so erweist es sich denn
schliesslich, dass ein rein logischer Gesichtspunkt
als Princip fiir die Naturerscheinungen gesetzt wor-
den 1st.

DICSON. Hat denn Aristoteles das nicht gemerkt?
TEOFILO. Ich glaube, dass er es ganz sicher gemerkt
hat, aber sich keine Hilfe wusste; deshalb erklarte

er die letzten Unterschiede fiir unbezeichenbar und
unbekannt.

DICSON. Damit, scheint mir, hat er seine Unwissen-
heit offen eingestanden; und doch wiirde ich auch
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urtheilen, dass es besser ist, sich solchen philoso-
phischen Grundsatzen zuzuwenden, die in dieser
wichtigen Frage sich nicht hinter Unwissenheit ver-
stecken; wie die des Pythagoras, Empedokles und
deines Philosophen von Nola, deren Meinungen du
gestern bertihrt hast.

TEOFILO. Des Nolaners Ansicht 1st die, dass es eine
Vernunft ist, welche jedem Dinge sein Wesen
giebt, - die Pythagoreer und Timaeus nennen sie
den Geber der Formen; - eine Seele als formales
Princip, welche alle Dinge bildet und gestaltet, -
eben dieselben nennen es die Quelle der Formen; -
eine Materie, aus der jedes Ding gemacht und ge-
bildet wird, - diese nennen alle das Gefass der For-
men.

DICSON. Eine Ansicht, die mir sehr zusagt, schon
weil sie nirgends eine Liicke zeigt. In Wahrheit
miissen wir nothwendigerweise, da wir ein constan-
tes und ewiges Materialprincip setzen konnen, auch
ein Formalprincip derselben Art setzen. Wir sehen
alle Formen 1n der Natur aus der Materie schwin-
den und wieder in die Materie eingehen; daher
scheint in Wirklichkeit nichts bestandig, nichts fest
oder ewig und werth der Geltung eines Princips, als
die Materie. Ueberdies haben die Formen kein Sein
ohne die Materie, an welcher sie entstehen und ver-
gehen, aus deren Schoosse sie entspringen und in
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deren Schooss sie zurlickgenommen werden. Des-
halb muss die Materie, die immer dieselbe und
immer fruchtbar bleibt, das bedeutsame Vorrecht
haben, als einziges substantielles Princip und als
das was 1st und immer bleibt anerkannt zu werden,
wahrend alle Formen zusammen nur als verschie-
dene Bestimmungen der Materie anzuerkennen
sind, welche gehen und kommen, authoren und sich
erneuern und deshalb nicht alle das Ansehen eines
Princips haben konnen. Darum haben auch einige
unter jenen, da sie das Verhiltnis der Formen in der
Natur wohl erwogen hatten, so weit man es aus
Aristoteles und anderen von dhnlicher Richtung er-
kennen konnte, zuletzt geschlossen, dass die For-
men nur Accidentien und Bestimmungen an der
Materie seien, und dass deshalb das Vorrecht als
Actus und Entelechie zu gelten der Materie angeho-
ren miisse, und nicht solchen Dingen, von denen
wir in Wahrheit nur sagen konnen, dass sie nicht
Substanz noch Natur, sondern Dinge an der Sub-
stanz und an der Natur sind. Diese aber, behaupten
sie, 1st die Materie, die nach 1thnen ein nothwendi-
ges, ewiges und gottliches Princip ist, wie bei
jenem Mauren, dem Avicebron, welcher sie den all-
gegenwartigen Gott nennt.

TEOFILO. In diesen Irrthum haben sie sich dadurch
verleiten lassen, dass sie keine andere Form als die
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accidentielle kannten. So hatte jener Maure zwar
aus der peripatetischen Lehre, in der er aufgewach-
sen war, die »substantielle Form« angenommen;
aber indem er sie als etwas vergangliches, nicht
blos an der Materie veranderliches betrachtete, als
ein solches, welches erzeugt wird und nicht er-
zeugt, begriindet wird und nicht begriindet, ausge-
schlossen wird und nicht ausschliesst, schitzte er
sie gering und hielt sie flir etwas nichtiges im Ver-
gleich zu der dauernden, ewigen, zeugenden, miit-
terlichen Materie und so ergeht es sicherlich allen,
die nicht wissen, was wir wissen.

DICSON. Das hitten wir denn griindlich abgemacht.
Aber es 1st Zeit, dass wir von der Abschweifung zu
unserer eigentlichen Aufgabe zurtickkehren. Wir
wissen jetzt die Materie von der Form zu unter-
scheiden, sowohl von der accidentiellen Form, sei
sie sonst wie sie wolle, als von der substantiellen
Form. Was zu betrachten tlibrig bleibt, ist ihre
Natur und ihre Realitit. Aber zuvor mochte ich
wissen, ob man nicht wegen der innigen Vereini-
gung, in welcher diese Weltseele und universale
Form mit der Materie steht, die andere Auffassung
derjenigen Philosophen zulassen kann, welche die
Thatigkeit nicht von dem Wesen der Materie tren-
nen wollen und diese als etwas gottliches und nicht
so schlechtweg formloses betrachten, dass sie nicht
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thre Form und Einkleidung sich selber gibe.
TEOFILO. Nicht leicht; denn schlechthin nichts wirkt
auf sich selbst, und immer 1st das Wirkende von
dem was gewirkt wird oder an dem die Wirkung
und Thatigkeit geschieht verschieden. Darum ist es
gut, an dem Organismus der Natur Materie und
Seele, und an dieser das Allgemeine von den be-
sonderen Arten zu unterscheiden. Deshalb zahlen
wir 1n diesem Organismus dreierlei Elemente: zu-
erst die in den Dingen waltende universelle Ver-
nunft; zweitens die belebende Seele des Ganzen;
drittens das Substrat. Aber damit wollen wir dem-
jenigen den Namen eines Philosophen nicht gleich
absprechen, welcher diesen geformten Korper, oder
wie wir sagen wollen, diesen verniinftigen Organis-
mus nach seiner Art zu philosophiren auffasst und
damit beginnt, als erste Principien etwa die Glieder
dieses Korpers zu betrachten, wie Wasser, Lutft,
Erde, Feuer; oder atherische Region und Gestirn,
oder Geist und Leib, oder Leeres und Volles, je-
doch das Leere nicht gefasst wie bei Aristoteles,
oder auf eine andere angemessene Weise. Ein sol-
che Philosophie wird mir deshalb nicht gleich ver-
werflich erscheinen, besonders wenn sie auf dem
Fundamente, auf welchem sie baut, oder vermittelst
der Form des Gebaudes, welche sie innehilt, eine
Forderung der speculativen Wissenschaft und der
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Kenntnis der Naturerscheinungen erreicht, wie es
doch wirklich durch viele dltere Philosophen ge-
schehen 1st. Denn das miisste ein ehrgeiziger und
hochmiitiger, eiteler und neidischer Geselle sein,
wer andere Uiberreden wollte, es gebe nur einen ein-
zigen Weg zu forschen und zu der Kenntnis der
Natur zu gelangen; und nur ein Narr und ein
Mensch ohne Urtheil kann von sich selber zu ver-
stehen geben, dass er 1hn besitze. Obgleich also der
sichrere und gebahntere, an Aussicht reichere und
deutlichere Weg und der hohere Standpunkt der
Betrachtung immer vorgezogen, hoher geehrt und
mehr gepflegt werden sollte, so ist doch jede andre
Weise nicht zu tadeln, sofern sie nur nicht ohne
gute Frucht bleibt, wenn diese auch nicht vom sel-
ben Baume stammt.

DICSON. Ihr billigt also das Studium verschiedener

Philosophien?

TEOFILO. Hochlich, fiir den, der dazu Zeit und Geist

genug hat; fiir andre billige ich das Studium der be-

sten, wenn die Gotter wollen, dass er sie heraus-
finde.

DICSON. Dennoch bin ich sicher, dass 1hr nicht alle

Philosophien billigt, sondern nur die guten und da-
nach die nichst besten.

TEOFILO. So ist's. So verwerfe ich auch unter den

verschiedenen Arten zu heilen diejenige nicht,
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welche auf magische Weise durch Auflegung von
Wurzeln, Anhingung von Steinen und Murmeln
von Beschworungsformeln geschieht, wenn die
Strenge der Theologen mir erlaubt, wie ein blosser
Naturkundiger zu sprechen. Ich billige das, was auf
physischem Wege geschieht und durch Apotheker-
recepte sich vollzieht, mit denen die Galle, das
Blut, der Schleim, und die Stockung der Safte be-
kampft oder vertrieben wird; ich habe nichts gegen
die andere, welche auf chemischem Wege verfiihrt,
welche die Fiinftel-Essenzen auszieht und vermit-
telst des Feuers aus allen Zusammensetzungen den
Merkur auffliegen, das Salz sich niederschlagen
und den Schwefel aufleuchten oder schmelzen lasst.
Aber darum will ich in Bezug auf die Heilkunst
nicht entscheiden, welche unter so vielen guten
Arten die beste sei; denn der Epileptische, an dem
der Physiker und der Chemiker ihre Zeit verloren
haben, wird, wenn er von dem Magier geheilt wird,
nicht ohne Grund diesen Arzt hoher stellen, als
jenen oder einen dritten. Gleicherweise gehe die an-
dern Arten durch; keine von ihnen wird weniger gut
sein als die andere, wenn nur die eine sowohl wie
die andere den Zweck, welchen sie sich vorsetzt,
auch erreicht, im besonderen sodann i1st der Arzt
besser, der mich heilt, als die, die mich sterben las-
sen oder unniitz peinigen.
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GERVASIO. Woher kommt es denn, das diese Schu-
len der Aerzte sich untereinander so anfeinden?

TEOFILO. Vom Geiz, vom Neid, vom Ehrgeiz und
von der Unwissenheit. Gemeinhin verstehen sie
kaum die eigne Heillmethode; weit gefehlt also,
dass sie fiir diejenige andrer ein Verstandnis haben
konnten. Ueberdies bemiiht sich der grossere Theil,
da er sich nicht mit eigner Kraft zu Ehre und Ge-
winn erheben kann, sich durch die Herabsetzung
anderer zu erheben, indem er vorgiebt, das zu ver-
achten, was er sich nicht in eigen machen kann.
Aber der beste und rechte unter thnen ist der, wel-
cher nicht so sehr Physiker ist, dass er nicht auch
Chemiker und Mathematiker wire. - Um also auf
unsern Gegenstand zuriickzukommen: unter den
Arten der Philosophie 1st diejenige die bessere,
welche die Verrichtung des menschlichen Ver-
standes forderlicher und erhabener vollbringt, der
Wahrheit der Natur besser entspricht und so weit
als moglich mit thr Hand in Hand geht, entweder
indem sie sie ahnend durchschaut, - ich meine auf
dem geordneten natlirlichen Wege und durch Erwa-
gung der wechselnden Erscheinung, nicht durch
thierischen Instinct, wie die Bestien und diejenigen,
welche thnen dhnlich sind, nicht durch Eingebung
guter oder boser Damonen, wie die Propheten, auch
nicht durch schwarzgallichte Verziickungen, wie
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die Dichter und andere beschaulichen Geister ver-
fahren, - oder indem sie Gesetze anordnet und die
Sitten verbessert, oder heilt oder auch ein gliickse-
ligeres und gottlicheres Leben kennen und fiihren
lehrt. IThr seht also, wie es nicht eine von verstandi-
gem Sinne getragene Art von Philosophie giebt,
welche nicht irgend etwas gutes eigenthtimlich fiir
sich hitte, was 1n den andern nicht enthalten ist.
Das Gleiche, meine ich, gilt von der Heilkunst,
welche sich auf Principien griindet, die gerade so
einen einigermassen fortgeschrittenen Zustand der
Philosophie voraussetzen, wie die Thatigkeit des
Fusses oder der Hand diejenige des Auges. Des-
halb sagt man, dass niemand einen guten Anfang in
der Heilkunst machen kann, der nicht einen guten
Abschluss in der Philosophie gemacht hat.

DICSON. Es gefallt mir sehr an euch, und ich lobe es
hochlich, dass 1hr einerseits nicht so ungehobelt,
andererseits nicht so schmahstichtig und ehrgeizig
seid wie Aristoteles, welcher die Meinungen aller
andern Philosophen wie ithre Methoden durchaus
verworfen wissen wollte.

TEOFILO. Und dabei kenne ich unter allen Philoso-
phen, die es giebt, keinen, der sich mehr auf leere
Einbildungen griindete, und sich weiter von der
Natur entfernte als er. Und wenn er doch zuweilen
vortreffliche Dinge sagt, so sind sie offenbar gar
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nicht aus seinen Prinzipien abgeleitet, vielmehr
sind es immer von andern Philosophen entlehnte
Satze, und deren finden sich in der That viele herr-
liche in dem Buche von der Erzeugung, von Meteo-
ren, von Thieren und Pflanzen.

DICSON. Um uns also zu unserm Thema zuriickzu-
wenden : ist es denn eure Meinung, dass die Mate-
rie ohne Irrthum und ohne dass man sich in Wider-
spriiche verwickelt, auf verschiedene Weise definirt
werden konne?

TEOFILO. Grade so, wie iiber denselben Gegenstand
verschiedene Sinne ihr Urtheil abgeben und dassel-
be Object sich auf verschiedene Weise darstellen
kann. Ausserdem kann man, wie schon angedeutet,
be1 der Betrachtung eines Objects von sehr ver-
schiedenen Gesichtspunkten ausgehen. Die Epiku-
reer haben sehr viel gutes gesagt, obgleich sie sich
nicht iiber die materielle Qualitat erhoben. Viel
vortreffliches hat Heraklitus ausgesprochen, ob-
gleich er nicht iiber die Seele hinauskam. Anaxago-
ras verfehlt nicht, die Erkenntnis der Natur zu for-
dern, indem er nicht allein in dieselbe eindrang,
sondern ausserhalb und vielleicht iiber derselben
eine Vernunft erkennen wollte, dieselbige welche
von Sokrates, Plato, Trismegistus und unsern
Theologen Gott genannt wird. So hindert nichts,
dass zur Aufdeckung der Geheimnisse der Natur
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ganz ebensogut ein solcher anleite, der in der
Weise der von den anderen als einfaltig Gescholte-
nen von der Erfahrung ausgeht, wie diejenigen,
welche von einer begrifflichen Theorie ausgehen;
und unter diesen nicht weniger wer von Comple-
xionen als wer von Humoren ausgeht; und ebenso-
gut wie dieser auch derjenige, welcher von den
sinnlich wahrnehmbaren Elementen aus, oder wel-
cher von grosserer Hohe, von jenen absoluten We-
senheiten, oder von der Materie allein, dem hoch-
sten und bestimmtesten Princip von allen, sich her-
ablasst. Denn zuweilen wird, wer den langeren
Weg nimmt, deshalb keine so erfolgreiche Reise
machen, besonders wenn sein Ziel nicht sowohl die
Theorie als die Praxis ist. Was ferner das philoso-
phische Verfahren anbetrifft, so wird der Erfolg so
ziemlich der gleiche sein, ob man nun die Formen
wie aus einem verwickelten Knauel aufwickelt,
oder sie gleichsam aus einem Chaos entwirrt, ob
man sie aus einer Quelle der Ideen schopft, aus Po-
tentialitdt zur Actualitat befordert, sie aus einem
Schoosse herautholt, oder sie aus einem blinden
und diistern Abgrund ans Licht hervorzieht. Denn
jedes Fundament 1st gut, wenn es sich durch das
Tragen des Gebaudes bewahrt; jeder Same 1st will-
kommen, wenn die Baume und Friichte begehrens-
werth sind.



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 118

DICSON. Um also zu unserm Ziele zu kommen, so
gefalle es euch, uns die Lehre von jenem Princip in
aller Bestimmtheit vorzutragen.

TEOFILO. Jedenfalls kann das Princip, welches man
Materie nennt, auf zwei Weisen betrachtet werden:
erstens als Vermogen, zweitens als Substrat. In der
ersten Bedeutung, als Vermdgen genommen, so
giebt es keine Sache, in welcher man sie nicht in
gewisser Weise und in eigenthiimlicher Beziehung
wiederfinden konnte. Die Pythagoreer, Platoniker,
Stoiker und andre haben sie ebensowohl in die in-
telligible als in die sinnliche Welt gesetzt; und wir,
die wir sie nicht ganz so wie jene, sondern in einem
noch hoheren und umfassenderen Sinne nehmen,
denken tiber das Vermogen oder vielmehr iiber die
Moglichkeit folgendermassen. Das Vermogen un-
terscheidet man gemeinhin in actives, vermittelst
dessen das Substrat desselben wirken kann, und in
passives, vermoge dessen es sein oder empfangen
oder haben oder 1n irgend einer Weise das Objekt
eines Wirkenden sein kann. Von dem activen Ver-
mogen fur den Augenblick absehend, sage ich: das
Vermogen, in passivem Sinne gefasst - wenn es
auch nicht gerade allezeit passiv ist - kann entwe-
der im relativen oder im absoluten Sinne betrachtet
werden. So ist kein Ding, von dem man das Sein
aussagt, wovon man nicht auch das Seinkonnen
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aussagte, und das passive Vermogen entspricht so
gianzlich dem activen Vermogen, dass keines ir-
gendwie ohne das andre 1st. Wenn daher das Ver-
mogen zu machen, hervorzubringen, zu schaffen
immer gewesen 1st, so 1st auch das Vermogen, ge-
macht, hervorgebracht und geschaffen zu werden,
immer vorhanden gewesen. Denn das eine Vermo-
gen 1mplicirt das andre, ich will sagen, es setzt,
selbst als seiend gesetzt, nothwendig das andre mit.
Weil nun dieses Vermogen an dem, von dem es
ausgesagt wird, nicht einen Mangel bedeutet, son-
dern vielmehr die Kraft und Wirksamkeit desselben
nur bestdtigt, und weil es sich endlich sogar als
durchaus eines und dasselbe mit dem activen Ver-
mogen erweist, so tridgt kein Philosoph noch Theo-
log Bedenken, es auch dem hochsten tibernatiirli-
chen Princip beizulegen. Denn die absolute Mog-
lichkeit, vermoOge deren das, was wirklich ist, sein
kann, 1st nicht friiher als die Wirklichkeit und nicht
1m geringsten spater als sie, und das Seinkonnen 1st
deshalb zusammen mit dem wirklichen Sein und
geht thm nicht voran. Denn wenn das Seinkon-
nende sich selber wirklich machte, so wiirde es
sein, bevor es wirklich geworden wire. Nun be-
trachte das oberste und vollkommenste Princip,
welches alles das ist, was es sein kann. Es wiirde
nicht alles sein, wenn es nicht alles sein konnte; in
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thm sind also Wirklichkeit und Vermogen eins und
dasselbe. Mit den andern Dingen verhilt es sich
nicht so. Mogen sie immerhin sein, was sie sein
konnen, so konnen sie doch vielleicht auch nicht
sein und sicher etwas anderes oder auf andre Weise
sein, als sie sind. Denn kein anderes Ding 1st alles
das, was es sein kann. Der Mensch 1st das was er
sein kann; aber er ist nicht alles das was er sein
kann. Der Stein ist nicht alles das was er sein kann;
denn er ist kein Kalk, kein Gefass, kein Staub, kein
Kraut. Das was alles ist was es sein kann, ist ein
Einiges, was in seinem Sein alles Sein enthalt. Es
1st alles was 1st und kann jedes beliebige andere
sein, was ist und sein kann. Jedes andere 1st nicht
so; deshalb 1st hier das Vermogen nicht gleich der
Wirklichkeit, weil es nicht absolute, sondern be-
grenzte Wirklichkeit ist. Und ebenso ist auch das
Vermogen immer auf eine Wirklichkeit beschrankt,
weil es immer nur ein specifisches und besonderes
Dasein hat; und wenn es dennoch auf jede Form
und jede Wirklichkeit sich bezieht, so geschieht
auch dies vermittelst bestimmter Anlagen und so
dass ein Sein das andere nach einer bestimmten
Ordnung und Reihenfolge ablost. Jedes Vermogen
also und jede Wirklichkeit, welche 1im obersten
Princip gleichsam zusammengewickelt, ein Verei-
nigtes und Einiges ist, 1st in den andern Dingen
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aufgewickelt, zerstreut und vervielfacht. Das Uni-
versum, dieses erhabene Ebenbild und Abbild,
diese eingeborene Natur, 1st gleichfalls alles was es
sein kann, sofern die Arten und die hauptsachlich-
sten Glieder dieselben bleiben und es der Inbegriff
aller Materie 1st, zu welchem nichts hinzukommt
und dem nichts von aller und jeglicher Form fehlt.
Aber es i1st doch nicht alles, was es sein kann, weil
auch die Unterschiede, Bestimmtheiten, Eigent-
hiimlichkeiten und Individuen bleiben. Deshalb ist
das Universum nur ein Schatten der Ur-Wirklich-
keit und des Ur-Vermogens; und insofern ist in thm
Vermogen und Wirklichkeit nicht absolut dasselbe,
well keiner seiner Theile alles das 1st, was es sein
kann. In dem besonderen oben bezeichneten Sinne
ferner ist das Universum alles das, was es sein
kann, auf eine explicirte, zerstreute, unterschiedene
Weise; sein Princip dagegen ist eben dies in ein-
heitlicher und unterschiedsloser Weise, weil es
alles in allem und eins und dasselbe als das
schlechthin Einfache ohne Unterschied und Be-
stimmtheit ist.

DICSON. Wie erklarst du aber den Tod, den Unter-
gang das Bose, die physischen Uebel, die Missge-
burten? Bist du der Meinung, dass auch sie ihre
Stelle in dem haben, was alles ist, was es sein
kann, und was alles das in Wirklichkeit 1st, was es



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 122

dem Vermogen nach 1st?

TEOFILO. Diese Dinge sind nicht Wirklichkeit und
nicht Vermogen, sondern Mangel und Unvermo-
gen. Sie finden sich in den explicirten Dingen, weil
diese nicht alles sind, was sie sein konnen, und
durch dusseren Zwang werden, was sie sein kon-
nen. Da sie daher nicht zugleich und auf einmal so
vieles sein konnen, so geben sie das eine Sein auf,
um das andere zu erlangen; zuweilen vermischt
sich 1n thnen das eine Sein mit dem anderen, und
zuwellen sind sie verkiimmert, mangelhaft, ver-
stimmelt, weil dieses Sein mit jenem sich nicht
vertragt und weil die Materie durch dieses oder
jenes schon in Anspruch genommen 1st. Doch keh-
ren wir nun zu unserer Aufgabe zurlick. Das erste
absolute Princip ist also Erhabenheit und Grosse,
und zwar eine solche, dass es alles das 1st, was es
sein kann. Es 1st nicht gross in dem Sinn, dass es
auch wohl noch grosser oder kleiner sein oder dass
es getheilt werden konnte, wie jede andere Grosse,
welche nicht alles ist, was sie sein kann; vielmehr
1st es die allergrosste, allerkleinste, unendliche,
untheilbare Grosse und von jeglichem Masse. Sie
1st nicht das Grosste, weil sie das Kleinste ist; sie
1st nicht das Kleinste, welil sie ebensowohl das
Grosste 1st; sie 1st iiber jede Gleichheit hinaus, weil
sie alles ist, was sie sein kann. Was ich von der
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Grosse sage, das verstehe von allem dem, was man
aussagen kann; denn es ist auf ahnliche Weise die
Giite, welche alle Giite 1st, die da sein kann; es ist
die Schonheit, welche alles Schone 1st, was da sein
kann, und es giebt nichts anderes Schones, welches
alles das wire, was es sein kann, ausser diesem
einen. Es ist nur ein Einziges, was auf absolute
Weise alles ist und alles sein kann. In den Erschei-
nungen der Natur sehen wir ferner nichts, was
etwas anderes ware als das, was es 1n Wirklichkeit
1st, vermoge deren es das 1st, was es sein kann, um
liberhaupt eine bestimmte Art von Wirklichkeit zu
haben; dennoch 1st es auch in diesem seinem einzi-
gen specifischen Sein niemals alles das, was ein
beliebiges besonders Ding sein kann. Da ist die
Sonne. Sie ist nicht alles das was die Sonne sein
kann; sie 1st nicht tiberall, wo die Sonne sein kann.
Denn wenn sie 1im Osten tiber der Erde steht, so
steht sie nicht im Westen, nicht im Stiden noch 1n
einer andern Himmelsrichtung. Wenn wir also die
Art zeigen wollen, auf welche Gott Sonne ist, so
werden wir sagen, welil er alles 1st, was er sein
kann, dass er zugleich im Osten, im Westen, im
Stiden, 1im Norden und in jedem beliebigen Punkte
des Erdenrundes 1st. Wenn wir von dieser Sonne -
se1 es vermoge ihrer eigenen Umwalzung oder
derjenigen der Erde - annehmen wollen, dass sie



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 124

Bewegung und Ortsveranderung hat, so wird sie,
weil sie nicht actualiter in einem Punkte 1st ohne
das Vermogen in allen andern zu sein, und weil sie
doch alles 1st, was sie sein kann, und alles das be-
sitzt was zu besitzen sie fahig ist: so wird sie also
zugleich tUberall und in allem sein und dermassen
das beweglichste und schnellste dass sie auch das
statigste und unbeweglichste 1st. Deshalb finden
wir 1n den gottlichen Ausspriichen, dass sie in
Ewigkeit statig und das schnellste genannt wird,
dass sie von einem Ende zum andern lauft. Denn
das wird als unbeweglich gedacht, was in einem
und demselben Augenblick von dem Ostpunkte
aufbricht und zu dem Ostpunkte zurtickgekehrt ist.
Ueberdies wird sie nicht weniger im Osten als im
Westen und in jedem andern Punkte thres Umlaufs
gesehen: deshalb 1st nicht mehr Grund zu der Be-
hauptung vorhanden, dass sie von diesem Punkte
zu jenem, als dass sie von jedem beliebigen andern
der unendlich vielen Punkte zu demselbigen gehe
und zurtickkehre, gegangen und zurtickgekehrt sei.
Daher wird sie ganz und immer in dem ganzen Um-
kreis und in jeglichem Theile desselben sein; und
folglich enthailt jeder untheilbare Punkt der Ekliptik
den ganzen Durchmesser der Sonne. So enthélt ein
Untheilbares das Theilbare, nicht vermoge eines
natiirlichen, sondern eines iibernatiirlichen



Bruno: Von der Ursache, dem Princip und dem Einen 125

Vermogens, d.h. wenn vorausgesetzt wiirde, dass
die Sonne das wire, was 1n Wirklichkeit alles 1st,
was es sein kann. Das so absolute Vermogen ist
nicht allein das, was die Sonne sein kann, sondern
das was jedes Ding ist und was jedes Ding sein
kann, aller Vermogen Vermogen, aller Wirklich-
keiten Wirklichkeit, aller Leben Leben, aller Seelen
Seele, alles Wesens Wesen. Daher der erhabene
Ausspruch der Offenbarung: »Der welcher ist,
schickt mich; der welcher ist, spricht also.« Des-
halb ist das, was sonst widersprechend und entge-
gengesetzt ist, in thm eines und dasselbe, und jedes
Ding ist in thm dasselbe. So gehe denn hinaus liber
die Unterschiede der Zeiten und Zeitraume, wie
uber die der Wirklichkeiten und Moglichkeiten;
denn fiir 1thn giebt es nichts altes und nichts neues,
und treffend heisst er in der Offenbarung der Erste
und der Letzte.

DICSON. Diese absoluteste Wirklichkeit, welche
1dentisch 1st mit dem absolutesten Vermogen, kann
von dem Verstinde nur auf dem Wege der Negatio-
nen begriffen werden: d.h. sie kann nicht erfasst
werden, sofern sie alles sein kann, noch sofern sie
alles 1st. Denn die Vernunft, wenn sie verstehen
will, muss sich eine verstandesmassige Vorstellung
bilden, sich 1hr andhnlichen, sie nach sich messen,
mit sich ausgleichen. Alles das 1st hier unmoglich.
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Denn der Verstand ist niemals so gross, dass er
nicht noch grosser sein konnte; jenes aber, indem
es von allen Seiten und in jedem Sinne unermess-
lich 1st, kann nicht noch grosser sein. Es giebt also
kein Auge, welches sich diesem allererhabensten
Licht und diesem allertiefsten Abgrund annahern
konnte oder einen Zugang zu ithm hatte.

TEOFILO. Das Zusammenfallen dieser Wirklichkeit
mit dem absoluten Vermogen 1st von dem gottli-
chen Geiste sehr klar beschrieben worden, wo es
heisst: »Die Finsterniss wird nicht von dir verdun-
kelt werden. Die Nacht wird erhellt werden wie der
Tag. Wie seine Finsterniss, so 1st auch sein Licht.«
Zum Schlusse also: 1hr seht, wie gross die Herrlich-
keit des Vermogens 1st. Wenn es euch nun gefallt,
dies Vermogen das Wesen der Materie zu nennen,
das die landlaufigen Philosophen so wenig durch-
drungen haben, so konnt ithr der Materie, ohne der
Gottheit etwas zu vergeben, eine noch hohere Be-
deutung anweisen, als selbst Plato in seiner Repu-
blik und als Timaeus. Diese haben manchen Got-
tesgelehrten ein Aergernis verursacht, als hitten sie
das Wesen der Materie allzuhoch gestellt. Das kam
daher, entweder dass sie sich nicht gut ausgedriickt,
oder dass jene sie nicht richtig verstanden haben.
Denn in den Anschauungen des Aristoteles aufge-
wachsen, fassen jene die Bedeutung der Materie
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immer blos in dem Sinne des Substrates der Natur-
erscheinungen, und bedenken nicht, dass die Mate-
rie beil den anderen etwas der intelligiblen und
sinnlichen Welt gemeinsames 1st, und dass das
Wort hier durch eine auf der Analogie mit dem ei-
gentlichen Gebrauche beruhende Erweiterung eine
neue Bedeutung empfangen hat. Deshalb sollte
man die Meinungen erst mit aller Sorgfalt priifen,
ehe man sie verdammt, und auf die Verschiedenhei-
ten des Sprachgebrauchs ebenso sehr achten, wie
auf die der Ansichten, zumal da sie zuweilen, auch
wenn alle in einem gemeinsamen Begriff der Mate-
rie iibereinstimmen, doch nachher in der eigent-
hiimlichen Anwendung auseinandergehen. Was nun
unsern Gegenstand betrifft, so kann unmoglich,
wenn man vom Namen »Materie« absieht, irgend
ein Theologe, se1 er von Gemiith auch noch so so-
phistisch und libelwollend, mich wegen dessen,
was ich von dem Zusammenfallen von Vermogen
und Wirklichkeit, beide Ausdriicke 1m absoluten
Sinne nehmend, behaupte und meine, der Gottlo-
sigkeit zeithen. Ich mochte nun, den Vergleich so-
weit festhaltend, als es erlaubt 1st, folgenden
Schluss ziehen. Jenes Ebenbild der Ur-Wirklichkeit
und des Ur-Vermogens ist in specifischer Wirklich-
keit alles das, was es seinem specifischen Vermo-
gen nach ist. Sofern also das Universum in diesem
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Sinne alles das 1st, was es sein kann, - sei es auch
in Bezug auf die »numerale« Wirklichkeit und das
»numerale« Vermogen, wie es wolle: - so hat es ein
Vermogen, welches von der Wirklichkeit, eine
Seele, welche vom Beseelten nicht gesondert ist;
ich meine nicht das Zusammengesetzte, sondern
das Einfache. Daher wird es ebenso ein erstes Prin-
cip des Universums geben, welches man gleichfalls
eben so wenig mit dem Unterschiede der Form und
Materie behaftet denken muss, und welches man
aus der Analogie mit dem Vorhergenannten als ab-
solutes Vermogen und absolute Wirklichkeit er-
schliessen kann. Deshalb wird es nicht schwierig
und nicht bedenklich sein, schliesslich anzuneh-
men, dass das Ganze der Substanz nach eines 1st,
und so verstand es vielleicht Parmenides, den Ari-
stoteles unedel genug behandelt hat.

DICSON. Seid ihr also der Meinung, dass es zwar
beim Herabsteigen auf jener Stufenleiter der Natur
eine doppelte Substanz, eine geistige und eine kor-
perliche giebt, aber schliesslich beide auf ein
Wesen und eine Wurzel zuriickgehen?

TEOFILO. Wenn es euch scheint, dass es diejenigen,
die nicht weiter als bis zu jenem Punkte vordrin-
gen, ertragen konnen.

DICSON. Mit grosster Leichtigkeit, wenn du dich nur
nicht tiber die Schranken der Natur erhebst.
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TEOFILO. So bin ich bereits verfahren. Wenn wir
nicht dieselbe Auffassung und dieselbe Art haben
von der Gottheit zu reden, wie der gemeine Mann,
so 1st unsere Auffassung wenn auch eigenthiimlich,
doch keimeswegs jener anderen entgegengesetzt
oder fremdartig, nur vielleicht klarer und entwickel-
ter, der Bestimmung gemass, dass sie nicht iiber
die Grenzen unseres Verstandes hinausgeht, von
der ich euch versprochen habe, mich nicht zu ent-
fernen.

DICSON. Vom Materialprincip im Sinne der Mog-
lichkeit oder des Vermogens ist nun genug gehan-
delt. Morgen gefalle es euch, die Betrachtung eben
desselbigen unter dem Gesichtspunkte des Sub-
strats vorzunehmen.

TEOFILO. So werde ich verfahren.

GERVASIO. Auf Wiedersehn also!

POLIINNIO. Seien uns die Omina giinstig!
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Vierter Dialog

POLIINNIO. Et os vulvae nunquam dicit: sufficit.
Das heisset, namlich, natiirlich, sintemalen, so zu
sagen, die Materie - denn diese 1st darunter zu su-
bintelligiren - ersattiget sich niemalen durch Reci-
pirung von Formen. Da nun in diesem Lyceo oder
vielmehr Antilyceo niemand anders vorhanden ist:
so will ich einsam - ich sage einsam, d.h. eigentlich
weniger einsam als irgend jemand in der Welt - auf
und ab spazierend mit mir selber einen Dialogum
halten. Die Materie also des Fiirsten der Peripateti-
ker und Gouverneurs jenes hocherhabenen Genies,
des grossen Makedoniers, nicht weniger als die des
gottlichen Platon und anderer, - man benamset sie
bald Chaos, bald Hyle, bald Silva, bald Massa,
bald Potentia, bald Anlage, bald der Privation Bei-
gemischtes, bald der Siinde Grund, bald das zum
Bosen Geordnete, bald das an sich Nichtseiende,
bald das an sich nicht Erkennbare, bald das nur per
analogiam ad formam Erkennbare, bald tabula
rasa, bald das jeder Schilderung Unzugangliche,
das Subjectum, Substratum, Substerniculum, bald
ein fre1 Gefild, ein Unendliches, ein unbestimmtes,
bald ein prope nihil, bald weder ein Quid noch ein
Quale noch ein Quantum, - also nachdem ich mich
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mit verschiedenen und wechselnden Nomenclatu-
ren, um dieses Wesen zu definiren, zermartert: die
Materie wird von denjenigen, welche zum Ziele
treffen, ein Weib genennet, kurzum, sage ich, um
alle jene Wortlein in eins zusammenzufassen, sie
wird von denen, so die Sache recht ponderiren, ein
Femininum betituliret. Und beim Hercules, nicht
ohne sehr triftige rationes hat es diesen Senatoribus
1m Reiche der Pallas gefallen, diese beiden Dinge,
die Materiam und das Weib, einander gleich zu set-
zen. Denn dadurch, dass sie deren Nichtswiirdig-
keit an sich inne geworden, sind sie zu solcher
Wuth und Verbitterung gefiihrt worden, - hier
kommt nun ein Color rhetoricus recht zu passe. -
O die Weiber! sie sind ein Chaos von Unvernunft,
eine Hyle von Ruchlosigkeit, eine Silva von
Nichtswiirdigkeiten, eine Massa von Unlauterkeit,
eine Potentia zu jeglicher Verworfenheit - nun
kommt ein anderer Color rhetoricus, so da manche
eine Complexio benennen! - Wo ist die Zerstorung
Trojas in nicht bloss entfernter, sondern sogar
naher Moglichkeit gewesen? In einem Weibe. Was
1st das Instrumentum zur Zerstorung Simsonischer
Stiarke gewesen? jenes Heroen sage ich, der mit
einem gefundenen Eselskinnbacken der untiber-
windliche Triumphator tiber die Philister gewor-
den? Ein Weib. Wer bezwang in Capua den
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Ungestiim und die Gewalt des Hannibal, jenes gro-
ssen Generals und ewigen Feindes der romischen
Republik? Ein Weib. Nun kommt eine Exclamatio!
Nenne du mir, du Harfner und Prophet zugleich,
den Grund deiner Hinfalligkeit! »Weil mich meine
Mutter in Stinden empfangen hat.« Wie, wurdest
du, o du unser uralter Protoplast, als du der Gartner
des Paradieses warst und beim Baume des Lebens
der Flur pflegtest, so heruntergebracht, dass du
dich mit dem ganzen Keime des Menschenge-
schlechts zum tiefen Pfuhl des Verderbens selber
herabgestossen? »Das Weib, welches er mir zuge-
sellet, sie, sie hat mich betrogen.« Ohne Zweifel,
die Form siindigt nicht, und von keiner Form
kommt der Irrthum her, es ware denn weil sie mit
der Materie copuliret ist. Also es ist die durch das
Masculinum bezeichnete Form, die da, weil sie in
nahere Beziehung zur Materie, versetzt worden,
und 1n Verbindung oder Verkuppelung mit jener
gerathen, mit diesen Worten oder mit dieser Sen-
tenz der Natura naturans antwortet: »Das Weib,
das du mir gegeben«, d.h. die Materie, die du mir
zur Genossin gegeben, »sie hat mich betrogen,
d.h. sie ist der Fallstrick zu aller meiner Stinde. Be-
trachte, o betrachte nur du gottliches Ingenium, wie
die vortrefflichen Philosophen und scharfsinnigen
Zergliederer der Eingeweide der Natur, um uns das
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Wesen der Materie vollkommen vor Augen zu stel-
len, keinen passenderen Modum gefunden haben,
als uns durch jene Analogie darauf zu fiihren, wel-
che besagen will, dass der Zustand der Natur durch
Einwirkung der Materie derselbe 1st, wie der wirth-
schaftliche, politische und biirgerliche es 1st durch
das Geziicht der Weiber. Oeftnet, o 6ffnet die
Augen, und.... Ah, ich erblicke jenen Coloss von
Grossmauligkeit, den Gervasio, der meiner kraft-
vollen Rede Faden unterbricht. Ich fiirchte, er moge
mich belauscht haben. Nun, was thut's?
GERVASIO. Gegriisset seist du, o Magister, der
hochgelahrten Manner vorziiglichster!
POLIINNIO. Wenn du nicht, - wie du pflegest, mich
blos verspotten willst, sei auch du gegriisset.
GERVASIO. Ich mochte wissen, was das bedeutet,
dass du da so allein herumspazierst und griibelst?
POLIINNIO. In meinem kleinen Museum studirend
bin ich auf jene Stelle des Aristoteles gestossen,
libro primo Physicorum, in calce, wo er klar ma-
chen will, was die materia prima sei, und zum
Spiegel das weibliche Geschlecht nimmt, ich meine
dieses widerspenstige, gebrechliche, unbestandige,
weichliche, kindische, schandliche, verachtliche,
gemeine, verworfene, verkiimmerte, unwiirdige,
verruchte, unheilvolle, nichtswiirdige, kalte, miss-
gestaltete, leere, eitle, unbesonnene, thorichte,
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treulose, trage, widerliche, garstige, undankbare,
verstimmelte, verderbte, unvollkommne, unvollen-
dete, unzureichende, verpfuschte, kiimmerliche, un-
erquickliche Geschlecht, diesen Mehlthau, diese
Nessel, dies Unkraut, diese Pest, diese Seuche, die-
sen Tod:

Von der Natur und Gottes Racherhand
Als schwere Last und Strafe uns gesandt.

GERVASIO. Ich weiss wohl, dass 1ihr das sagt, mehr
um euch 1n der Kunst des Rhetors zu iiben und zu
zeigen, wie sprachgewaltig und beredt ihr seid, als
weil 1hr die Meinung, die thr in Worten aussprecht,
auch wirklich hegtet. Denn bei euch, ihr Herren
Humanisten, die ihr euch Lehrer der freien Kiinste
nennt, 1St es blosse Gewohnheit, wenn ihr euch voll
von solchen Concetti findet, die 1thr nicht bei euch
behalten konnt, dass ihr sie nirgends anders als
tiber die armen Frauen entladet; wie 1hr, wenn euch
irgend ein anderer Groll bedriickt, thn an dem er-
sten besten Uebelthiter unter euren Schiilern aus-
lasst. Aber hiitet euch, ithr Herren von Orpheus Art,
vor dem wiithenden Zorn der thracischen Weiber.

POLIINNIO. Poliinnio bin ich, ich bin nicht Or-
pheus.

DICSON. Ihr tadelt also die Weiber nicht aus wahrer
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Meinung?

POLIINNIO. Woraus denn anders? Ich spreche
immer aus wahrer Meinung und denke nicht anders
als ich rede; denn ich mache mir nicht nach Sophi-
stenart ein Gewerbe daraus, euch zu beweisen, dass
weiss schwarz ist.

GERVASIO. Warum farbt ihr euch denn den Bart?

POLIINNIO. Aber ich spreche frei heraus und sage,
dass ein Mann ohne Frau einer der reinen Intelli-
genzen gleich ist; der ist ein Heros, sage ich, ein
Halbgott, wer sich mit keinem Weibe belastet hat.

GERVASIO. Auch einer Auster ist er ahnlich und
einem Schwamm ausserdem und eine Triiffel ist er.

POLIINNIO. Deshalb hat der Lyriker so gottlich
schon gesagt: »Glaubt, Pisonon, es 1st doch eh'los
leben das beste.« Und willst du den Grund wissen,
so hore den Philosophen Secundus. Das Weib, sagt
er, 1st ein Hindernis der Kiihe, ein bestandiger
Schaden, ein taglicher Krieg, ein Gefangnis fiir's
Leben, ein Sturm im Hause, der Schiffbruch des
Mannes. Das hat auch jener Biscajer bestitigt, der
durch ein schreckliches Ungliick und die Wuth des
Meeres in Ungeduld und Zorn versetzet, mit schee-
lem und zornigem Gesicht sich zu den Wellen
wandte und also sprach: »O Meer, Meer, dass ich
dich verheirathen konnte!« Er wollte damit zu er-
kennen geben, dass das Weib der Sturm der Stiirme
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1st. Darum antwortete auch Protagoras auf die
Frage, warum er seine Tochter seinem Feinde gege-
ben habe, er konne ithm nichts schlimmeres anthun,
als thm eine Frau geben. Ferner wird mich jener
franzosische Ehrenmann nicht Liigen strafen, der,
als thm wie den anderen in der Noth eines gefahrli-
chen Seesturmes von Cicala, dem Schiffsherrn, be-
fohlen wurde, die schwersten Lasten ins Meer zu
werfen, zuerst sein Weib hinabwarf.

GERVASIO. Ihr fiihrt als Gegenstiick nicht die vielen
anderen Beispiele an, von Mannern, die sich durch
thre Weiber hochst begliickt geachtet haben. Und
um euch nicht auf weit Entferntes zu verweisen, so
hat hier unter eben diesem Dach der Herr von Mau-
vissicre eine Frau errungen, die nicht nur mit nicht
gewohnlicher Korperschonheit als Hiille und Kleid
der Seele, sondern auch mit dem Dreiklang von
klugem Sinn, edler Sittsamkeit und ehrbarer Artig-
keit begabt, mit unaufloslichen Banden die Seele
thres Gemahls gefesselt halt und jeden, der sie
kennt, fiir sich einzunehmen vermag. Und was
willst du von seiner edlen Tochter sagen? Kaum
ein Jahr liber ein Lustrum hat sie die Sonne gese-
hen, und doch konntest du an der Sprache nicht er-
kennen, ob sie aus Italien, aus Frankreich oder
England ist; an ihrer Hand, wenn sie ein musikali-
sches Instrument spielt, nicht abnehmen, ob sie
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eine korperliche oder unkorperliche Substanz ist,
und wegen der frithzeitigen Lauterkeit ihrer Sitten
wiirdest da zweifeln, ob sie vom Himmel herabge-
stiegen, oder von der Erde stammt. Jeder sieht, dass
in 1thr ebensowohl um einen so schonen Korper zu
bilden das Gebliit, als um einen so ausgezeichneten
Geist hervorzubringen, die Vorziige des Heldengei-
stes beider Eltern sich vereinigt haben.

POLIINNIO. Eine rara avis, diese Maria von Bosh-
tel! Eine rara avis, diese Maria von Castelnau!

GERVASIO. Dieses Rarsein, das ihr von den Frauen
aussagt, kann man gerade so auch von den Man-
nern sagen.

POLIINNIO. Kurz, um auf besagten Gegenstand zu-
rickzukommen, das Weib ist nichts anderes als
eine Materie. Wenn 1hr nicht wisst, was ein Weib
1st, weil ihr nicht wisst, was Materie ist, so studirt
eine Zeit lang die Peripatetiker, welche, indem sie
euch lehren, was die Materie ist, euch gleicher-
maassen lehren werden, was ein Weib 1st.

GERVASIO. Ich sehe wohl, dass ihr mit eurem peri-
patetischen Gehirn wenig oder nichts von dem ver-
standen habt, was Teofilo gestern iiber Wesen und
VermoOgen der Materie gesagt hat.

POLIINNIO. Mit dem andern sei's wie's wolle: ich
bleibe dabei, den Appetitum der einen wie der an-
dern als die Ursache alles Bosen, alles Leidens,
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alles Mangels, alles Untergangs, aller Zerstorung
zu tadeln. Glaubt 1hr nicht, dass wenn die Materie
sich mit der Form begniigte, die sie hat, keine Ver-
anderung und kein Leiden Herrschaft liber uns
haben, wir nicht sterben, unverganglich und ewig
sein wiirden?

GERVASIO. Und wenn sie sich mit der Form be-
gniigt hatte, welche sie vor 50 Jahren hatte, was
wiirdet thr sagen? Wiirdest du Poliinnio sein?
Wenn sie unter der Form, die sie vor 40 Jahren
hatte, beschlossen geblieben ware, wiirdest du so
verwachsen - ich wollte sagen, so erwachsen - so
vollkommen und so gelehrt sein? Wie es dir also
ganz recht ist, dass die andern Formen dieser gewi-
chen sind, so 1st es der Wille der Natur, welche das
Universum ordnet, dass alle Formen allen weichen.
Ausserdem verleiht es dieser unserer Substanz eine
hohere Bedeutung, dass sie jegliches wird, indem
sie alle Formen annimmt, als wenn sie eine einzige
festhielte und immer nur etwas particulares wire.
Denn so hat sie nach Moglichkeit Aehnlichkeit mit
dem, was alles 1n allem ist.

POLIINNIO. Du fangst mir an, gelehrt zu werden,
und dein gewohnliches Naturell zu verleugnen. So
filhre denn, wenn du kannst, das Gleichniss durch,

und male die Bedeutung aus, die das Weib besitzt.
GERVASIO. Das wird mir nicht schwerfallen. Doch
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sich, da 1st Teofilo!

POLIINNIO. Und Dicson. Ein ander Mal also. Genug
fur jetzt.

TEOFILO. Sehen wir nicht Peripatetiker und auch
Platoniker die Substanz in korperliche und unkor-
perliche eintheilen? Wie nun diese Unterschiede in
einer iiber thnen stehenden Gattung dem Vermogen
nach enthalten sind, so miissen auch die Formen
von zwel Arten sein. Die einen namlich sind trans-
scendent, d.h. sie stehen hoher als jeder Gattungs-
begriff; diese nennt man Principien, z.B. Wesen-
heit, Einheit, Eines, Ding, Etwas und dergleichen.
Andere gehoren einer bestimmten Gattung an und
sind von anderen Gattungen unterschieden, wie
z.B. Substantialitat, Accidentialitat. Die Formen
der erstgenannten Art setzen keine Unterschiede in
der Materie und ertheilen ihr nicht ein Vermogen
und dann wieder ein anderes, sondern als allge-
meinste Bestimmungen, welche sowohl die korper-
lichen wie die unkorperlichen Substanzen unter
sich befassen, bezeichnen sie das allerallgemeinste,
gemeinsamste und einheitliche Vermogen beider
Arten von Substanzen. In Anbetracht dessen sagt
Avicebron: »Wenn wir doch, bevor wir die Materie
der accidentiellen Formen, d.h. das Zusammenge-
setzte, setzen, die Materie der substantiellen Form,
welche ein Theil von jener 1st, setzen: was hindert
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uns, ebenso, bevor wir die bis zu korperlicher Exi-
stenzform contrahirte Materie setzen, ein Vermo-
gen anzunehmen, welches die Form der korperli-
chen und unkorperlichen, der vergianglichen und
der unverganglichen Natur noch ungeschieden in
sich befasst?« Ferner, alles was 1st, vom hochsten
und obersten Wesen an, halt eine bestimmte Ord-
nung inne und bildet eine Reihenfolge, eine Stufen-
leiter, auf der man von dem Zusammengesetzten
zum Finfachen, von diesem zum Einfachsten und
Absolutesten durch Mittelglieder aufsteigt, welche
zwischen beiden Extremen liegen, welche beiden
analog beide verkniipfen, an beider Natur theilha-
ben, und in Bezug auf die besondere Beschaffen-
heit neutrale Wesen sind. Nun 1st aber keine Ord-
nung denkbar, wo nicht ein Gemeinsames wire, an
dem die Verschiedenen Theil haben, kein solches
Theilhaben, wo sich nicht ein bestimmter Zusam-
menhang fande; und wiederum kein Zusammen-
hang, wo die Verbundenen nicht auf irgend eine
Weise an Gemeinsamem Theil hitten. Es muss also
nothwendigerweise fur alle subsistirenden Dinge
ein Princip der Subsistenz geben. Nimm hinzu,
dass die Vernunft selber nicht umhin kann, vor
jedem von anderm Unterscheidbaren ein noch un-
geschiedenes vorauszusetzen; - ich spreche von den
Dingen, welche sind; denn Sein und Nichtsein, das
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beides, meine ich, ist nicht der Sache, sondern nur
dem Wort und dem Namen nach verschieden. -
Dieses noch Ungeschiedene ist ein allgemeiner Be-
griff, zu dem die Differenz und unterscheidende
Form erst hinzukommt. Und gewiss lasst sich nicht
bestreiten, dass wie alles Sinnliche ein Substrat der
Sinnenwahrnehmung, so alles Intelligible ein Sub-
strat der Intellectualitdt voraussetzt. Es muss also
auch etwas geben, was dem gemeinsamen Begriffe
beider Substrate entspricht. Denn jede Wesenheit
griindet sich auf irgend ein Sein, ausgenommen
jene oberste Wesenheit, welche mit threm Sein
1dentisch 1st, weil thr Vermogen thre Wirklichkeit,
well sie alles 1st was sie sein kann, wie wir gestern
gesagt haben. Ferner wenn die Materie nach unsern
Gegnern selber kein Korper ist und ihrer Natur
nach dem korperlichen Sein vorangeht, was kann
sie dann von den Substanzen, die man unkorperlich
nennt, so weit entfernen? Auch fehlt es nicht an Pe-
ripatetikern, welche sagen: so wie sie sich in den
korperlichen Substanzen ein gewisses Etwas for-
maler und gottlicher Art findet, so muss entspre-
chend in den gottlichen ein Etwas von materieller
Art sein, damit die niedriger stehenden Dinge den
hoher stehenden sich anschliessen und die Reihe
der einen in die Reihe der andern eingreifen konne.
Und die Theologen, wenn auch manche von ihnen
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in der aristotelischen Lehre gross geworden sind,
sollten mir dennoch darin nicht beschwerlich fallen,
wofern sie wirklich glauben, dass sie mehr auf ihre
Schrift, als auf die Philosophie und die natiirliche
Vernunft verpflichtet sind. »Bete mich nicht an,
sagt einer threr Engel zum Patriarchen Jacob,
»denn ich bin dein Bruder.« Wenn also der, der da
spricht, nach ithrer Auffassung eine intellectuelle
Substanz ist und mit seiner Rede bestatigt, dass
jener Mensch und er in der Realitét eines Substrats
sich vereinigen: mag dann auch jeder beliebige for-
male Unterschied bestehen bleiben, - es 1st doch
gewiss, dass die Philosophen einen Ausspruch des
Orakels dieser Theologen als Zeugniss fiir sich an-
fiihren konnen.

DICSON. Ich weiss, dass 1thr das mit aller Ehrerbie-
tung sagt; denn ihr wisst, dass es euch nicht zu-
kommt, Beweisgriinde von solchen Stellen zu ent-
lehnen, die 1in unserer Messe nicht vorkommen.

TEOFILO. Ganz richtig und wohl bemerkt; aber ich
fiihre es auch nicht als Beweisgrund und Bestiti-
gung an, sondern um so weit ich kann den Gewis-
sensbedenken zu entgehn; denn ich flirchte ebenso
sehr, ein Gegner der kirchlichen Lehre zu scheinen,
als es zu sein.

DICSON. Verstandige Theologen werden uns die
Forschungweisen vermittelst des natiirlichen
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Lichtes, so weit sie sich auch erstrecken mogen,
immer gestatten, wenn sie sich nur keine definitive
Entscheidung gegen die gottliche Autoritat heraus-
nehmen, sondern sich ihr zu unterwerfen bereit
sind.

TEOFILO. So gerade sind die meinigen gemeint und
werden es immer sein.

DICSON. Recht so! fahrt also fort!

TEOFILO. Auch Plotinus sagt im Buche von der Ma-
terie, dass es in der intelligiblen Welt, wenn es da-
selbst eine Menge und Vielheit von Gattungen
giebt, neben der Eigenthiimlichkeit und dem Unter-
schiede einer jeden von thnen auch ein Gemeinsa-
mes geben muss. Dieses Gemeinsame vertritt die
Stelle der Materie, das Eigenthiimliche und Unter-
scheidende die Stelle der Form. Er fligt hinzu, dass
wenn diese Welt eine Nachahmung von jener ist,
die Zusammensetzung derselben eine Nachahmung
der Zusammensetzung von jener 1st. Ferner, wenn
diese Welt keine Verschiedenheit hat, hat sie auch
keine Ordnung; hat sie keine Ordnung, dann auch
keine Schonheit und keine Zier; alles dies hangt an
der Materie. Deshalb muss diese hohere Welt nicht
nur fiir ein untheilbares Ganzes, sondern auch fiir
theilbar und unterschieden gehalten werden mit
Bezug auf einige ihrer Bedingungen. Die Getheilt-
heit und Verschiedenheit dieser letzteren aber kann
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nicht begriffen werden ohne eine zu Griinde liegen-
de Materie. Und sagst du, dass diese ganze Vielheit
in einem untheilbaren Wesen sich vereinigt und
jeder Art von rdumlicher Ausdehnung fremd bleibt,
so nenne ich eben das Materie, worin sich so viele
Formen vereinigen. Dieses war, bevor es als man-
nichfach und vielgestaltig vorgestellt wurde, in
einer einfachen Vorstellung, und bevor es in der
Vorstellung als Geformtes war, war es in derselben
als Formloses.

DICSON. Wohl habt 1hr in dem, was ihr in der Kiirze
ausgefiihrt habt, viele starke Griinde beigebracht,
um zu erweisen, dass die Materie ein Einiges ist,
ein Einiges das Vermogen, durch welches alles was
1st in Wirklichkeit 1st, und dass sie mit eben so
gutem Grunde den unkorperlichen als den korperli-
chen Substanzen zukommt, indem jene auf keine
andre Weise als diese das Sein haben vermoge des
Seinskonnens. Wohl habt ihr auch noch mit andern
Griinden, die flir den, der sie nur kraftig genug be-
trachtet und begreift, auch kraftig genug sind, den
Beweis gefiihrt. Dennoch mochte ich, wenn nicht
behufs der Vollendung der Lehre, doch behufs ihrer
Deutlichkeit, dass thr noch auf andere Weise im
einzelnen darlegtet, wie sich in den erhabensten
Dingen, - und das sind doch die unkorperlichen, -
ein Formloses und Unbestimmtes finde; wie da
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eben dieselbe Materie sein kann, ohne dass sie
doch durch das Hinzutreten der Form und Wirk-
lichkeit gleichfalls Korper heissen; wie ithr da, wo
keine Veranderung, kein Entstehen noch Vergehen
1st, eine Materie annechmt, die man doch niemals zu
einem andern als zu diesem Zwecke angenommen
hat; ferner wie wir sagen konnen, dass die intelligi-
ble Natur einfach, und zugleich, dass in ithr Materie
und Actus 1st. Ich wiinsche das nicht um meinetwil-
len, da mir die Wahrheit einleuchtet, aber fiir et-
waige andere, die widerwilliger und schwieriger
sein mochten, wie z.B. Magister Poliinnio und
Gervasio.

POLIINNIO. Lasst 'mal sehen !

GERVASIO. Ich nehm's an und danke euch, Dicson,
dass 1hr auch das Beriirftnis derer bedenkt, die
nicht den Muth haben zu fordern. So bringt es jen-
seits der Berge die Hoflichkeit bei Tische mit sich;
denen, die an zweiter Stelle sitzen, 1st es nicht er-
laubt, mit den Fingern tliber das eigene Napfchen
oder den eigenen Teller hinauszulangen, sondern es
schickt sich abzuwarten, bis es einem in die Hand
gelegt wird, damit man ja keinen Bissen nehme,
den man nicht mit einem »Danke schon« bezahlt
hatte.

TEOFILO. Ich kann das alles folgendermassen abma-
chen. Wie der Mensch in Bezug auf seine
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eigenthiimlich menschliche Natur vom Lowen in
Bezug auf das Eigenthiimliche der Lowennatur ver-
schieden 1st, aber in Bezug auf die gemeinsame
Natur der lebenden Wesen, auf die korperliche
Substanz und anderes dhnliches von thm ununter-
schieden und mit thm eins und dasselbe ist: auf
ahnliche Weise 1st die Materie der korperlichen
Dinge in Bezug auf ihre eigenthiimliche Art von
derjenigen der unkorperlichen Dinge verschieden.
Alles also was 1hr mit Bezug darauf anfiihrt, dass
sie der constitutive Grund der korperlichen Natur,
das Substrat fiir Veranderungen jeglicher Art und
ein Theil der Zusammensetzung sei1, das kommt
dieser Materie nur in Bezug auf ihre unterschei-
dende Eigenthiimlichkeit zu. Denn eben diese Ma-
terie, - 1ch will mich klarer ausdriicken, - oben das,
was gewirkt werden oder sein kann, das 1st entwe-
der geworden und existiert vermittelst raumlicher
Richtungen und der Ausdehnung des Substrats und
vermittelst derjenigen Eigenschaften, welche 1hr
Sein in der Quantitat haben; und das nun wird kor-
perliche Substanz genannt und setzt eine korperli-
che Materie voraus. Oder es 1st zwar geworden, -
wenn es namlich das Sein erst neu empfangen hat -,
1st aber ohne jene raumlichen Richtungen, jene
Ausdehnung und jene Eigenschaften; und dies
heisst dann unkorperliche Substanz und setzt eine
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entsprechend benannte Materie voraus. So ent-
spricht einem wirkenden Vermogen sowohl von
korperlichen als von unkorperlichen Dingen, oder
auch einem Sein, einem korperlichen sowohl wie
einem unkorperlichen, dort ein korperliches Ver-
mogen, hier ein unkorperliches leidendes Vermo-
gen, und ein Seinkonnen, dort von korperlicher,
hier von unkorperlicher Art. Wenn wir also von
Zusammensetzung sowohl in der Korperwelt wie in
der Welt des Unkorperlichen sprechen wollen, so
miissen wir sie 1n diesem doppelten Sinne auffas-
sen und erwagen, dass in dem Ewigen immer eine
Materie unter einer Wirkungsform gedacht wird,
dass sie aber in dem Vergianglichen immer bald die
ein, bald eine andere in sich schliesst. In jenem hat
die Materie alles was sie haben, und 1st sie alles
was sie sein kann, auf einmal, immer und zugleich;
diese hingegen hat es und ist es zu mehreren
Malen, zu verschiedenen Zeiten und in bestimmter
Aufeinanderfolge.

DICSON. Eine Materie in dem Unkorperlichen geste-
hen zwar manche zu; aber sie verstehen darunter
etwas ganz anderes.

TEOFILO. Der Unterschied se1 so gross wie er wolle
in Bezug auf die eigenthiimliche Bestimmtheit, wo-
nach die eine sich zu Korperlichkeit herablasst, die
andere nicht, die eine sinnliche Eigenschaften
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annimmt, die andere nicht, und wonach jene Mate-
rie, welcher die quantitative Bestimmtheit und das
Substratsein flir solche Eigenschaften, die ihr Sein
in raumlicher Ausdehnung haben, widerstrebt,
nichts gemein haben zu konnen scheint mit dem
Wesen, welchem keines von beiden widerstrebt.
Dennoch sind beide eins und dasselbe, und wie wir
ofter bemerkt haben, der ganze Unterschied liegt
nur darin, dass die eine zu korperlicher Existenz
contrahirt, die andere unkorperlich 1st. Grade so 1st
alles Empfindende eins darin, dass es lebendig ist;
aber wenn man dieses Allgemeine zu bestimmten
Arten verengert, dann widerspricht es dem Men-
schen, Lowe zu sein, und diesem Lebendigen, jenes
andere zu sein. Dazu flige ich mit deiner Erlaubnis
noch Folgendess hinzu. Ihr wiirdet namlich einwer-
fen, dass das, was niemals ist, eher flir unmoglich
und widernatiirlich als fiir natiirlich gehalten wer-
den miisse, und dass man deshalb, da diese Materie
niemals als riumlich ausgedehnte gefunden wird,
die Korperlichkeit fir threr Natur widersprechend
halten miisse; wenn sich aber das so verhalt, so sei
es nicht wahrscheinlich, dass beide eine gemeinsa-
me Natur haben, bevor mau sich die eine als zu
korperlicher Existenz contrahirt diinkt. Ich fiige
also hinzu, dass wir dieser Materie ebenso gut die
Nothwendigkeit, als, wie thr mochtet, die
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Unmoglichkeit aller sich auf die raumliche Ausdeh-
nung beziechenden Wirksamkeit zuschreiben kon-
nen. Diese Materie, um in Wirklichkeit alles zu
sein, was sie sein kann, hat alle Maasse, alle Arten
von Gestalten und raumlichen Richtungen, und
well sie sie alle hat, so hat sie keine von allen; denn
das, was so viel verschiedenes zugleich ist, kann
unmoglich eines von jenen besonderen sein. Es
kommt dem, was alles 1st, zu, jedes particuldre
Sein auszuschliessen.

DICSON. Nimmst du denn an, dass die Materie
Wirklichkeit se1? Nimmst du ferner an, dass die
Materie in den unkorperlichen Dingen mit der
Wirklichkeit zusammenfalle?

TEOFILO. Grade so wie das Seinkonnen mit dem
Sein zusammenfallt.

DICSON. Sie unterscheidet sich also nicht von der
Form? Teo. In dem absoluten Vermogen und der
absoluten Wirklichkeit durchaus nicht, welche des-
halb Lauterkeit, Einfachheit, Untheilbarkeit und
Einheit im hochsten Grade 1st, weil sie auf absolute
Weise alles 1st. Hitte sie bestimmte raumliche
Richtungen, bestimmtes Dasein, bestimmte Ge-
stalt, bestimmte Eigenthiimlichkeit, bestimmten
Unterschied, so wiirde sie eben nicht absolut, nicht
alles sein.

DICSON. Jegliches also, was irgend eine beliebige
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Gattung umfasst, ist ein Untheilbares?

TEOFILO. Gewiss; denn die Form, welche alle Qua-
litdten umfasst, ist keine einzige von ithnen; was
alle Gestalten hat, hat keine von 1thnen, was alle
sinnliche Existenz hat, wird deshalb gar nicht sinn-
lich wahrgenommen. In hoherem Sinne ein Untheil-
bares 1st das, was alles natiirliche Sein hat; in noch
hoherem Sinne das, was alles intelligible Sein hat;
1m allerhochsten Sinne das, was alles Sein hat, was
es iiberhaupt geben kann.

DICSON. Nehmt ihr an, dass es nach Analogie dieser
Stufenleiter des Seins eine Stufenleiter des Sein-
konnens gebe, und dass wie der formale Grund so
auch der materielle Grund hoher und hoher empor-
steige?

TEOFILO. Grade so.

DICSON. Tief und hoch zugleich fasst ihr diesen Be-
griff von Materie und Vermogen.

TEOFILO. Gewiss.

DICSON. Aber diese Wahrheit wird nicht von allen
verstanden werden konnen; denn es 1st immerhin
schwer, die Art und Weise zu fassen, wie etwas
alle Arten von raumlicher Ausdehnung und keine
von 1thnen, alles formale Sein und keines haben
kann. Teo. Seht denn ihr die Moglichkeit ein?

DICSON. Ich glaube, ja; denn ich verstehe ganz
wohl, dass die Wirklichkeit, um alles zu sein, nicht
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ctwas bestimmtes sein darf.

POLIINNIO. Non potest esse idem totum et aliquid,
so viel capire ich auch davon.

TEOFILO. Also werdet ihr zur Sache auch so viel be-
greifen konnen, dass selbst wenn wir die Ausdehn-
barkeit im Raume als das Wesen der Materie set-
zen wollten, ein solcher Begriff keiner Art von Ma-
terie widerstreiten wiirde; aber dass sich wohl eine
Materie von einer andern bloss durch die Freiheit
von raumlicher Ausdehnung und durch die Gebun-
denheit an dieselbe unterscheiden wiirde. Ist sie
frei, so steht sie liber allen Arten der Ausdehnung
und begreift sie alle; 1st sie contrahirt, so wird sie
von einigen derselben begriffen und existirt unter
einigen derselben.

DICSON. Ihr sagt mit Recht, dass die Materie an sich
keine bestimmte Ausdehnung 1m Raume hat, dass
sie deshalb als untheilbar aufgefasst wird und die
Art threr Ausdehnung erst entsprechend der Art
von Form erhilt, welche sie annimmt. Sie hat eine
andere Art von Ausdehnung unter der menschli-
chen, eine andere unter der Pferdeform, eine andere
als Oelbaum und eine andere als Myrthe; bevor sie
also unter irgend einer dieser Formen 1ist, hat sie
der Anlage nach alle diese Ausdehnungen, grade
wie sie das Vermogen hat, alle jene Formen anzu-
nehmen.
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POLIINNIO. Man judiciret jedoch eben derohalben,
dass sie gar keine Art von Dimensionibus habe.

DICSON. Und wir sagen, dass sie deshalb keine hat,
um alle zu haben.

GERVASIO. Warum zieht ithr den Ausdruck, dass sie
sie alle einschliesse, dem andern vor, das sie sie
alle ausschliesse ?

DICSON. Well sie die Ausdehnung nicht wie von
aussen aufnimmt, sondern sie wie aus threm Schoo-
sse heraufsendet und hervortreibt.

TEOFILO. Sehr gut bemerkt. Uebrigens ist dies eine
auch bei1 den Peripatetikern gewohnliche Aus-
drucksweise, dass sie namlich alle Wirklichkeit
raumlicher Ausdehnung und alle Formen aus dem
Vermogen der Materie hervorgehen und abstam-
men lassen. Dies erkennt zum Theil Averroes an,
der, obgleich Araber und des Griechischen unkun-
dig, dennoch innerhalb der peripatetischen Lehre
mehr Einsicht hatte als irgend ein Grieche, den wir
gelesen haben, und noch mehr verstanden haben
wiirde, wenn er nicht seinem Gotzen Aristoteles so
sclavisch ergeben gewesen wire. Er lehrt, die Ma-
terie umfasse in threr Wesenheit die Ausdehnung in
unbegrenzter Weise; er will damit bezeichnen, dass
diese sich bald mit dieser Figur und diesen Ausdeh-
nungen, bald mit jener andern Figur und jenen an-
dern Ausdehnungen begranzen, je nachdem die in
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der Natur vorhandenen Formen wechseln. Aus die-
ser Auffassung ergiebt sich, dass die Materie sie
gleichsam aus sich entlasst, nicht von aussen auf-
nimmt, Dies meinte zum Theil auch Plotinus, ein
Haupt der Platoniker. Dieser unterscheidet zwi-
schen einer Materie der hoheren und einer Materie
der niedern Dinge und behauptet dann, dass jene
alles insgesammt se1 und, da sie alles besitze, kei-
ner Veranderung zuganglich sei; diese aber in be-
stimmter Reithenfolge in Bezug auf ihre Theile zu
allem und nach und nach zu immer anderem werde,
und deshalb an 1thr immer Verschiedenheit, Veran-
derung und Bewegung erscheine. So i1st denn jene
Materie niemals formlos, so wenig wie diese es ist;
doch beide in verschiedenem Sinne: jene 1m Mo-
mente der Ewigkeit, diese in zeitlichen Momenten;
jene auf einmal, diese successiv; jene in unaufge-
schlossener, diese in entfalteter Weise; jene als
eines, diese als eine Vielheit; jene als Alles und
Jegliches, diese in der Einzelheit und Ding fiir
Ding.

DICSON. Ihr wollt also nicht nur aus euren eigenen
Principien, sondern auch aus denen der andern phi-
losophischen Schulen erweisen, dass die Materie
nicht jenes prope nihil, jenes reine, nackte Vermo-
gen ohne Wirklichkeit, ohne Kraft und Energie sei.

TEOFILO. So ist es. Sie 1st nach mir, der formen
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beraubt und ohne dieselben, nicht so, wie das Eis
ohne Warme, der Abgrund des Lichtes beraubt ist,
sondern so, wie eine Schwangere noch ohne ihre
Leibesfrucht ist, die sie erst aus sich entlassen und
freigeben soll, oder wie die Erde auf dieser Halbku-
gel in der Nacht ohne Licht ist, es aber durch ihre
Umdrehung wiederzuerlangen das Vermogen hat.
DICSON. Da sieht man, wie auch 1n diesen niedern
Dingen, wenn nicht durchaus, doch in hohem
Grade die Wirklichkeit mit dem Vermogen zusam-
menfallt.
TEOFILO. Dariiber zu urtheilen, tiberlasse ich euch.
DICSON. Und wenn dieses niedere Vermogen
schliesslich mit dem oberen eins ware, wie dann?
TEOFILO. Urtheilt ihr! Ihr konnt von hier zu der
Vorstellung aufsteigen, - ich meine nicht des aller-
hochsten und besten Princips, welches von unserer
Betrachtung ausgeschlossen bleibt, - sondern der
Weltseele, wie sie die Wirklichkeit von allem und
das Vermogen von allem und alles in allem 1st. Zu-
gegeben daher, dass es unzahlige Individuen gebe:
zuletzt ist alles eins, und das Erkennen dieser Ein-
heit bildet Ziel und Grenze aller Philosophie und
aller Naturbetrachtung; wahrend die hohere Be-
trachtung, welche liber die Natur hinaus sich er-
bebt, innerhalb ihres Gebietes bestehen bleibt, die
fiir den der nicht glaubt doch etwas unmogliches
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und nichtiges ist.

DICSON. Sehr wahr; denn dahin erhebt man sich
durch ein iibernatiirliches, nicht, durch ein natiirli-
ches Licht.

TEOFILO. Dasselbe haben diejenigen nicht, welche
alles fiir korperlich halten, entweder fiir einfache
Korper wie den Aether, oder fiir zusammengesetzte
wie die Sterne und was zu thnen gehort, und wel-
che die Gottheit nicht ausserhalb der unendlichen
Welt und der unendlichen Dinge, sondern innerhalb
jener und in diesen suchen.

DICSON. Darin allein scheint mir der glaubige Theo-
log von dem wahren Philosophen unterschieden.

TEOFILO. So denke ich auch. Ich glaube, 1hr habt
meine Meinung verstanden.

DICSON. Sehr gut, deucht mir; daher schliesse ich
aus eurer Rede, dass wir selbst dann, wenn wir die
Materie immer nur auf die Naturerscheinungen be-
schranken und be1 ihrer gebrauchlichen Definition,
wie sie die landlaufige Philosophie beibringt, fest
bestehen bleiben, dennoch finden werden, dass sie
einen hoheren Rang behauptet, als diese ihr zuer-
kennt. Denn sie gesteht ihr schliesslich doch nichts
anderes zu, als die Eigenschaft, Substrat der For-
men, ein fiir die Formen der Natur empfangliches
Vermogen ohne Namen, ohne Bestimmtheit, ohne
irgend welche Begrenzung, weil ohne alle
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Actualitdt zu sein. Dies schien einigen Mannern im
Monchsgewande schwierig, welche in der Absicht,
diese Lehre nicht etwa zu verklagen, sondern sie zu
entschuldigen, der Materie nur eine »entitative«
Wirklichkeit zuschreiben, d.h. eine solche, die von
dem, was schlechthin nichts 1st und in der Natur
keinerlei Existenz hat, wie ein Hirngespinst oder
sonst ein erdichtetes Ding, doch noch verschieden
sel. Denn diese Materie hat schliesslich das Sein,
und dies geniigt 1hr so auch ohne bestimmte Be-
schaffenheit und ohne die Wiirdigkeit, welche von
der bei ihr nicht vorhandenen Actualitat abhangt.
Aber 1hr wiirdet von Aristoteles Rechenschaft ver-
langen: Warum nimmst du, o Fiirst der Peripateti-
ker, lieber an, dass die Materie nichts se1, weil sie
keine Wirklichkeit habe, als dass sie alles sei1, weil
sie alle Arten der Wirklichkeit hat, habe sie nun
dieselben in verworrener oder verworrenster Weise
in sich, wie es dir gefallig 1st? Bist du nicht eben
der, der immer, wenn er von dem Entstehen der
Formen 1n der Materie oder von der Erzeugung der
Dinge spricht, behauptet, dass die Formen aus dem
Innern der Materie hervorspriessen und frei wer-
den, und den man niemals sagen horte, dass sie
vermittelst der bewirkenden Ursache von aussen
kommen, sondern dass diese sie aus dem Innern
hervorlocke? Ich sehe davon ab, dass du die
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bewirkende Ursache derjenigen Erscheinungen, die
du mit gemeinsamem Namen Natur nennst, doch zu
einem innern, und nicht zu einem dussern Princip
machst, wie es bei den durch die Kunst erzeugten
Dingen der Fall 1st. In dem Falle nun, scheint mir,
muss man ihr jede Form und Wirklichkeit bestrei-
ten, ndmlich wenn sie sie von aussen aufnimmt; in
dem Falle, scheint mir, muss man sie ihr alle zu-
schreiben, wenn sie sie alle aus threm eigenen
Schoosse hervortreiben soll. Bezeichnest nicht
grade du, wenn nicht durch die Vernunft gezwun-
gen, doch durch die Gewohnheit im Sprechen ge-
trieben, bei der Begriffsbestimmung der Materie
dieselbe vielmehr als das, aus dem jede natirliche
Art entspringt, als dass du jemals gesagt hattest, sie
sel das, an dem alles wird, wie man sich doch aus-
driicken miisste, wenn die Arten der Wirklichkeit
nicht aus ihr hervorgingen und sie sie folglich auch
nicht in sich hatte?

POLIINNIO. Freilich pflegt Aristoteles mit den Sei-
nigen zu sagen, dass die Formae vielmehr aus der
Potentia der Materia educiret, als 1n dieselbe indu-
ciret werden, dass sie vielmehr aus ihr emergiren,
als in selbige ingeriret werden: aber ich mochte be-
haupten, dass es dem Aristoteles beliebet hat, als
Actus vielmehr die Explicatio der Form und nicht
die Implicatio derselbigen zu bezeichnen.
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DICSON. Und ich sage, dass etwas ausdriickliches,
sinnlich wahrnehmbares und entfaltetes zu sein,
nicht der wesentliche Grund der Wirklichkeit, son-
dern nur etwas aus 1hr folgendes und durch sie be-
wirktes ist, sowie das Wesen des Holzes und der
Grund seiner Wirklichkeit nicht darin besteht, dass
es Bett 1st, sondern darin, dass es von einer solchen
Substanz und Beschaffenheit 1st, dass es Bett,
Bank, Balkon, Gotzenbild und jegliches sein kann,
was aus Holz geformt wird. Nicht davon zu reden,
dass aus der Materie der Natur alle natiirlichen
Dinge auf hohere Weise entstehen als aus der Ma-
terie der Kunst alle kiinstlichen Dinge. Denn die
Kunst ruft aus der Materie die Formen hervor ent-
weder durch Wegnahme, wie wenn man aus dem
Steine eine Steine macht, oder durch Hinzufligung,
wie wenn man ein Haus baut, indem man Stein zu
Stein und Holz zu Erde zusammenfiigt. Die Natur
hingegen macht aus threr Materie alles auf dem
Wege der Scheidung, der Geburt, des Ausfliessens,
wie es die Pythagoreer, wie es Anaxagoras und De-
mokritus sich dachten und die Weisen Babyloniens
bestatigten, deren Meinung auch Moses sich an-
schloss. Denn wenn er die von der universellen be-
wirkenden Ursache befohlene Erzeugung der Dinge
beschreiben will, driickt er sich folgendermaassen
aus: »Es bringe die Erde 1hre Thiere hervor«; »es
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bringen die Gewdsser die lebenden Seelen hervor;
als ob er sagen wollte: es bringe sie die Materie
hervor. Denn 1thm zufolge 1st das Materialprincip
der Dinge das Wasser. Deshalb sagt er, dass die
wirkende Vernunft, die er Geist nennt, tiber den
Wassern schwebte, d.h. thnen hervorbringende
Kraft mittheilte und aus ithnen die natiirlichen For-
men erzeugte, die er hernach alle threr Substanz
nach Gewasser nennt. Deshalb sagt er, von der
Scheidung der niederen und hoheren Korper spre-
chend, die Vernunft habe Gewasser von Gewassern
geschieden, und aus deren Mitte lasst er das
Trockene erschienen sein. Alle wollen also, dass
die Dinge aus der Materie auf dem Wege der Schei-
dung und nicht auf dem der Hinzufligung und der
Aufnahme von aussen kommen. Deshalb miisste
man vielmehr sagen, dass die Materie die Formen
enthalt und einschliesst, als sich vorstellen, sie sei
derselben baar und schliesse sie aus. Weil sie also
entfaltet, was sie unentfaltet enthilt, darum muss
man sie ein Gottliches, die glitigste Ahnfrau, die
Gebarerin und Mutter der natiirlichen Dinge, ja der
Substanz nach die ganze Natur selber nennen.
Nicht wahr, das behauptet 1hr und das ist eure Mei-
nung, Teofilo?

TEOFILO. Grade dies.

DICSON. Ja, ich wundere mich sehr, dass unsere
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Peripatetiker die Analogie der Kunst nicht weiter
durchgefiihrt haben. Aus vielen Materien, die sie
kennt und behandelt, erachtet die Kunst diejenige
fiir besser und werthvoller, welche weniger der Zer-
storung ausgesetzt und hinsichtlich der Dauer be-
standiger 1st, und aus welcher sich mehr Dinge er-
zeugen lassen. Deshalb gilt derselben Gold fiir
etwas edleres als Holz, Stein und Eisen, weil es der
Zerstorung weniger ausgesetzt ist, und weil seiner
Schonheit, Bestindigkeit, Formbarkeit und Vor-
trefflichkeit wegen dasselbe was aus Holz und
Stein auch aus Gold gemacht werden kann, aber
noch vieles andere ausserdem und zwar Grosseres
und Besseres. Was sollen wir also von jener Mate-
rie sagen, aus der der Mensch, das Gold und alle
Dinge der Natur gebildet werden? Muss sie nicht
fiir werthvoller erachtet werden als die Materie der
Kunst, und eine hohere Art von Wirklichkeit besit-
zen? Warum denn, o Aristoteles, willst du nicht,
dass das, was aller Wirklichkeit, ich meine alles
wirklich Existirenden, Fundament und Trager ist,
und was nach dir immer ist, was ewig dauert:
warum willst du nicht, dass dies in hOherem Sinne
wirklich sei1 als deine Formen, deine Entelechien,
die da kommen und gehen? Wenn du doch diesem
Formalprincip gleichfalls Dauer zusprechen woll-
test ...
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POLIINNIO. Weil es nothwendig ist, dass die Princi-
pia ewiglich permaniren.

DICSON. ... zu den phantastischen »Ideen« Platos,
die dir doch so sehr zuwider sind, kannst du doch
deine Zuflucht nicht nehmen - so wiirdest du also
entweder zu der Erklarung gezwungen oder ge-
nothigt sein, diese specifischen Formen hitten ithre
dauernde Actualitat in der Hand der bewirkenden
Ursache - und so kannst du nicht sagen, da gerade
du die wirkende Ursache als diejenige fasst, die die
Formen aus dem Vermogen der Materie selber er-
weckt und auslost, - oder zu der andern, sie hatten
thre dauernde Wirklichkeit im Schooss der Mate-
rie, - und so allerdings wirst du nothwendigerweise
sagen miissen. Denn alle Formen, die nur gleich-
sam auf threr Oberflache erscheinen, - du nennst sie
individuell und 1n actu, - sowohl die, welche waren,
als die, welche sind und sein werden, sind vom
Princip gesetzt, nicht selbst Principien. Und ge-
wiss, 1ch glaube, dass die particuldare Form gerade
so auf der Oberflache der Materie erscheint, wie
das Accidens auf der Oberfliche der zusammenge-
setzten Substanz. Deshalb muss 1im Vergleich zur
Materie die in ihr ausgepriagte Form eben so eine
geringere Art von Actualitdt haben, wie die acci-
dentielle Form eine geringere Art von Actualitit hat
1im Vergleich mit der zusammengesetzten Substanz.
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TEOFILO. In der That, es ist eine armselige Ent-
scheidung des Aristoteles, wenn er libereinstim-
mend mit allen antiken Philosophen behauptet, die
Principien miissten ewige Dauer haben, und dann, -
wenn wir 1n seiner Lehre suchen, wo denn nun die
natiirliche Form, welche auf dem Riicken der Mate-
rie hin und her fluthet, ihre bestindige Dauer habe,
so werden wir sie nicht in den Fixsternen finden, -
denn diese Einzelwesen, die wir sehen, steigen
nicht aus ithrer Hohe herab, - nicht in den 1deellen
von der Materie getrennten Typen - denn diese sind
jedenfalls, wenn nicht Missgeburten, schlimmer als
das, ich meine Hirngespinste und leere Einbildun-
gen, Wie also? Sie sind im Schoosse der Materie.
Und dann? Die Materie 1st also die Quelle der Ac-
tualitdt. Wollt 1hr, dass ich euch noch mehr sage,
und euch zeige, in welchen Abgrund von Absurdi-
tat Aristoteles gerathen ist? Er behauptet, die Mate-
rie se1 dem Vermogen nach. Fragt thn also, wann
sie in Wirklichkeit sein werde. Der grosse Haufe
wird mit thm selbst antworten: Wenn sie die Form
haben wird. Nun fahre fort und frage weiter: was
1st denn das, was nun sein Sein neu bekommen
hat? Sie werden sich selber zum Trotz antworten:
Das Zusammengesetzte und nicht die Materie; denn
diese i1st immer sie selber, sie erneut, sie verandert
sich nicht; wie wir bei den durch Kunst erzeugten
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Dingen, wenn aus Holz eine Statue gemacht wor-
den 1st, nicht sagen, dass dem Holze ein neues Sein
zu Theil wird, - denn es 1st jetzt um nichts mehr
oder weniger Holz, als es dies friither war; - sondern
was Sein und Wirklichkeit empfangt, ist das was
erst neu hervorgebracht wild, das Zusammenge-
setzte, d.h. die Statue. Nun denn, wie konnt ihr
dem die Moglichkeit zuschreiben, was niemals 1n
Wirklichkeit sein oder Wirklichkeit haben wird ?
Also nicht die Materie 1st im Zustande des Vermo-
gens oder des SeinkOnnens; denn sie 1st immer die-
selbe und unveranderlich, und sie ist das, in Bezug
auf welches und an welchem die Verdanderung ge-
schieht, nicht selber das, was sich verandert. Das
was sich verandert, sich vermehrt und vermindert,
den Ort wechselt, untergeht, 1st nach euch, den Pe-
ripatetikern selber, immer das Zusammengesetzte,
niemals die Materie; warum also sagt ihr, die Ma-
terie sei jetzt dem Vermogen, jetzt der Wirklichkeit
nach? Sicher darf niemand zweifeln, dass sie weder
durch Annahme der Formen, noch durch Entlassen
derselben aus sich, in Bezug auf thre Wesenheit
und Substanz, weder eine grossere noch eine gerin-
gere Art von Wirklichkeit empfangt, und dass des-
halb keinerlei Grund 1st, weshalb man sagen konn-
te, sie se1 dem Vermogen nach. Dies passt vielmehr
auf das, was an ihr in bestindiger Bewegung ist,
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nicht auf sie, die in ewiger Ruhe, ja vielmehr die
Ursache der Ruhe ist. Denn wenn die Form threm
fundamentalen und specifischen Sein nach von ein-
facher und unveridnderlicher Wesenheit ist, nicht
nur 1n logischem Sinne in der Vorstellung und dem
Begriff, sondern auch in physischem Sinne in der
Natur, so wild sie in der bestandigen Anlage der
Materie sein miissen; diese aber 1st ein von der
Wirklichkeit ununterschiedenes Vermogen, wie ich
es auf viele Weisen dargelegt habe, indem ich von
dem Vermogen so viele Male gehandelt habe.

POLIINNIO. Ich bitt' euch, sagt nun auch etwas von
dem Appetitus der Materia, damit wir liber einen
gewissen Streit zwischen mir und Gervasio eine
Resolution gewinnen.

GERVASIO. Ich bitt' euch, thut's, Teofilo; denn die-
ser hat mir den Kopf mit der Analogie zwischen
dem Weib und der Materie wiist gemacht; das
Weib ersittige sich eben so wenig an Mannern, als
die Materie an Formen, und in dem Stile weiter.

TEOFILO. Wenn doch die Materie nichts von der
Form empfangt, warum nehmt ihr denn an, dass sie
etwas begehre? Wenn sie, wie wir gesagt haben,
die Formen aus ihrem Schooss entldsst, und folg-
lich dieselben 1n sich hat, wie wollt 1hr, dass sie sie
begehre? Sie begehrt nicht jene Formen, die sich
taglich auf threm Riicken andern. Denn jedes wohl
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eingerichtete Ding begehrt das, wovon es eine For-
derung empfangt. Was kann ein vergangliches
Ding einem ewigen geben? ein unvollkommnes,
wie es die immer in Bewegung befindliche Form
der sinnenfalligen Dinge 1st, einem anderen so voll-
kommnen, dass es, recht aufgefasst, etwas gottli-
ches in den Dingen ist? Dies letztere vielleicht
wollte David von Dinanto sagen, den einige, die
liber seine Meinung berichten, iibel verstanden
haben. Sie begehrt sie nicht, um von jener in ithrem
Sein erhalten zu worden; denn das Vergangliche er-
hilt nicht das Ewige; vielmehr erhilt offenbar die
Materie die Form. Deshalb muss manche Form
vielmehr die Materie begehren, um Dauer zu erlan-
gen; denn wenn sie sich von jener trennt, verliert
sie das Sein und nicht jene, die alles das hat, was
sie hatte, bevor jene da war, und die auch andere
haben kann. Ausserdem, wenn die Ursache der Zer-
storung angegeben wird, so sagt man nicht, dass
die Form die Materie flicht oder verlasst, sondern
vielmehr dass die Materie diese Form abwirft, um
eine andere anzunehmen. Ueberdies haben wir
nicht besseren Grund zu sagen, dass die Materie
die Formen begehre, als im Gegentheil dass sie sie
hasse; - ich spreche von denen, die entstehen und
vergehen. - Denn die Quelle der Formen kann nicht
begehren, was in ihr 1st, da man doch nicht begehrt,
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was man schon besitzt; denn mit eben so gutem
Grunde, wie man sagt, dass sie das begehrt, was sie
manchmal empfangt oder hervorbringt, kann man
auch sagen, wenn sie abwirft und beseitigt, dass sie
es verabscheut, ja viel machtiger verabscheut, als
begehrt, da sie doch diese einzelne Form, die sie
fur kurze Zeit festgehalten hat, fur ewig abwirft.
Wenn du dich also dessen erinnerst, dass sie so
viele Formen als sie annimmt, auch abwirft, so
musst da mir gleicherweise auch erlauben zu sagen,
dass sie einen Widerwillen gegen sie hat, wie ich
dich sagen lasse, dass sie eine Sehnsucht nach
thnen hat.

GERVASIO. Nun sieh, da lagen ja die Festungen
nicht nur des Poliinnio, sondern auch anderer Leute
als er zu Boden.

POLIINNIO. Parcius ista viris!

DICSON. Wir haben fiir heute genug gelernt. Auf
Wiedersehn morgen!

TEOFILO. Lebt denn wohl!
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Flinfter Dialog

TEOFILO, So ist denn also das Universum ein Eini-
ges, Unendliches, unbewegliches. Ein Einiges, sage
ich, 1st die absolute Moglichkeit, ein Einiges die
Wirklichkeit; ein Einiges die Form oder Seele, ein
Einiges die Materie oder der Korper; ein Einiges
die Ursache; ein Einiges das Wesen, ein Einiges
das Grosste und Beste, das nicht soll begriffen
worden konnen, und deshalb Unbegrenzbare und
Unbeschriankbare und insofern Unbegrenzte und
Unbeschriankte, und folglich Unbewegliche. Dies
bewegt sich nicht raumlich, weil es nichts ausser
sich hat, wohin es sich begeben konnte; ist es doch
selber alles. Es wird nicht erzeugt, denn es 1st kein
anderes Sein, welches es ersehnen oder erwarten
konnte; hat es doch selber alles Sein. Es vergeht
nicht; denn es giebt nichts anderes, worin es sich
verwandeln konnte, - ist es doch selber alles. Es
kann nicht ab- noch zunehmen, - ist es doch ein
Unendliches, zu dem einerseits nichts hinzukom-
men, von dem andererseits nichts hinweggenom-
men werden kann, weil das Unendliche keine ali-
quoten Theile hat. Es 1st nicht veranderlich zu an-
derer Beschaffenheit; denn es hat nichts dusseres,
von dem es leiden und afficirt werden konnte.
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Ferner indem es in seinem Sein alle Gegensatze in
Einheit und Harmonie umfasst und keine Hinnei-
gung zu einem andern und neuen Sein oder doch zu
einer andern und wieder andern Art des Seins
haben kann: so kann es nicht Substrat der Bewe-
gung gemass irgend einer Eigenschaft sein, noch
anderem gegeniiber etwas entgegengesetztes oder
verschiedenes haben: denn in ihm ist alles in Ein-
tracht. Es 1st nicht Materie, denn es ist nicht gestal-
tet noch gestaltbar, nicht begrenzt noch begrenzbar.
Es 1st nicht Form, denn es formt und gestaltet nicht
anderes - es 1st ja alles; es 1st das Grosste, 1st eins
und universell. Es 1st nicht messbar und misst
nicht. Es umfasst nicht, denn es ist nicht grosser als
es selbst; es wird nicht umfasst, denn es 1st nicht
kleiner als es selbst. Es wird nicht verglichen; denn
es 1st nicht eins und ein anderes, sondern eins und
dasselbe. Weil es eins und dasselbe 1st, so hat es
nicht ein Sein und noch ein Sein, und weil es dies
nicht hat, so hat es auch nicht Theile und wieder
Theile, und weil es diese nicht hat, so 1st es nicht
zusammengesetzt. So ist es denn eine Grenze, doch
so dass es keine 1st; es i1st Form, doch so dass es
nicht Form ist; es ist so Materie, dass es nicht Ma-
terie ist; es 1st so Seele, dass es nicht Seele 1st;
denn es 1st alles ununterschieden, und deshalb ist
es Eines; das Universum ist Eines. In ihm 1st
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sicherlich die Hohe nicht grosser als die Lange und
Tiefe; deshalb wird es auf Grund einer gewissen
Analogie eine Kugel genannt, es 1st aber keine
Kugel. In der Kugel ist die Lange dasselbe wie
Breite und Tiefe, weil sie dieselbe Begrenzung
haben; in dem Universum aber ist Breite, Lange
und Tiefe dasselbe, weil sie auf dieselbe Weise
keine Begrenzung haben und unendlich sind.
Haben sie keine Halfte, kein Viertel und kein ande-
res Maass, giebt es also hier iiberhaupt kein Maass,
so 1st hier auch kein aliquoter Theil, also liberhaupt
kein Theil, der von dem Ganzen verschieden wire.
Denn wenn du von einem Theil des Unendlichen
sprechen willst, so musst du 1thn unendlich nennen;
wenn er unendlich ist, so kommt er mit dem Gan-
zen 1n einem Sein zusammen: mithin 1st das Uni-
versum ein Einiges, Unendliches, Untheilbares.
Und wenn sich im Unendlichen kein Unterschied
wie zwischen dem Ganzen und einem Theil, von
Etwas und Anderem findet: so ist sicher das Un-
endliche ein Einiges. Innerhalb des Unendlichen i1st
kein grosserer und kein kleinerer Theil; denn dem
Verhiltniss des Unendlichen nihert sich ein noch
so viel grosserer Theil nicht mehr an, als ein noch
so viel kleinerer, und deshalb 1st in der unendlichen
Dauer die Stunde nicht vom Tage, der Tag nicht
vom Jahr, das Jahr vom Jahrhundert, das
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Jahrhundert vom Moment verschieden; denn die
Augenblicke und die Stunden haben nicht mein
Sein als die Jahrhunderte, und jene haben zur
Ewigkeit kein geringeres Verhiltniss als diese. Auf
gleiche Weise 1st im unermesslichen Raum der Zoll
nicht verschieden vom Fuss, der Fuss von der
Meile; denn dem Verhaltniss der Unermesslichkeit
nahert man sich in Meilen nicht mehr an als in Zol-
len. Deshalb sind unendlich viele Stunden nicht
mehr als unendlich viele Jahrhunderte, und unend-
lich viele Zolle keine grossere Menge als unendlich
viele Meilen. Dem Verhiltniss, dem Gleichniss,
der Vereinigung und Identitat mit dem Unendlichen
naherst du dich nicht mehr, indem du Mensch bist,
als wenn du Ameise, nicht mehr wenn du Stern, als
wenn du Mensch bist: denn jenem Sein riickst du
nicht naher, wenn da Sonne oder Mond, als wenn
du Mensch oder Ameise bist; und deshalb sind
diese Dinge im Unendlichen ununterschieden. Was
ich nun von diesen sage, meine ich ebenso von
allen andern Dingen, die als Einzelwesen existiren.
Wenn nun alle diese besonderen Dinge 1im Unendli-
chen nicht eins und ein anderes, nicht verschieden,
nicht Arten sind, so haben sie in nothwendiger
Folge auch keine Zahl: also ist das Universum wie-
derum ein einiges Unbewegliches. Weil es alles
umfasst und nicht ein Sein und noch ein anderes
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Sein erleidet, und weder mit sich noch 1n sich 1r-
gend eine Veranderung erfahrt, so ist es demzufol-
ge alles das was es sein kann, und es 1st in thm wie
ich neulich sagte die Wirklichkeit nicht vom Ver-
mogen verschieden. Ist dem aber so, so muss noth-
wendig in thm der Punkt, die Linie, die Flache und
der Korper nichts verschiedenes sein. Denn dann
1st jene Linie Flache, da die Linie, indem sie sich
bewegt, Flache sein kann; dann 1st jene Flache be-
wegt und ein Korper geworden, da die Flache sich
bewegen und durch ihre Bewegung zum Korper
werden kann. Also kann nothwendigerweise der
Punkt im Unendlichen nicht verschieden sein vom
Korper; denn der Punkt wird vom Punktsein sich
losreissend zur Linie, vom Liniesein sich losrei-
ssend zur Flache, vom Flachesein sich losreissend
zum Korper: da also der Punkt das Vermogen hat,
Korper zu sein, so 1st er, wo Vermogen und Wirk-
lichkeit eins und dasselbe 1st, vom Korper nicht
verschieden. Mithin ist das Untheilbare nicht ver-
schieden vom Theil baren, das Einfachste nicht
vom Unendlichen, der Mittelpunkt nicht vom Um-
fang. Weil also das Unendliche alles 1st, was es
sein kann, so 1st es unbeweglich; weil in thm alles
ununterschieden ist, so ist es eins; und weil es alle
Grosse und Vollkommenbheit hat, die etwas tiber-
haupt haben kann, so ist es ein grosstes und bestes
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Unermessliches.

Wenn der Punkt nicht vom Korper, der Mittelpunkt
nicht vom Umfang, das Endliche nicht vom Unend-
lichen, das Grosste nicht vom Kleinsten verschie-
den ist: so konnen wir mit Sicherheit behaupten,
dass das Universum ganz Centrum oder das Cen-
trum des Universums tiberall ist, und dass der Um-
kreis nicht in irgend einem Theile, sofern derselbe
vom Mittelpunkt verschieden ist, sondern vielmehr,
dass er iiberall ist; aber ein Mittelpunkt als etwas
von jenem verschiedenes 1st nicht vorhanden. So 1st
es denn nicht nur moglich, sondern sogar nothwen-
dig, dass das Beste, Grosste, Unbegreifliche alles
1st, Uiberall 1st, 1n allem 1st; denn als Einfaches und
Untheilbares kann es alles, tiberall und in allem
sein. Und also hat man nicht umsonst gesagt, dass
Zeus alle Dinge erfiille, allen Theilen des Univer-
sums einwohne, der Mittelpunkt von dem sei, was
das Sein hat, als eines 1n allem, und dass durch 1thn
Eines Alles 1st. Da er nun alles 1st und alles Sein in
sich umfasst, so bewirkt er, dass Jegliches in Jegli-
chem ist.

Aber 1hr werdet mir sagen: warum verandern sich
denn die Dinge? warum wird die geordnete Materie
in immer andere Formen gezwingt? Ich antworte,
dass alle Veranderung nicht ein anderes Sein, son-
dern nur eine andere Art zu sein anstrebt. Und das
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1st der Unterschied zwischen dem Universum selber
und den Dingen im Universum. Denn jenes fasst
alles Sein und alle Arten zu sein; von diesen hat
jegliches das ganze Sein, aber nicht alle Arten des
Seins, und es kann nicht alle Bestimmungen und
Accidentien in Wirklichkeit haben. Denn viele For-
men sind nicht zugleich an demselben Substrat
moglich, entweder weil sie entgegengesetzt sind,
oder weil sie verschiedene Alten bezeichnen; so
kann z.B. dasselbe individuelle Substrat nicht zu-
gleich unter der Accidenz eines Pferdes und eines
Menschen existiren oder die Baumausdehnung
einer Pflanze und die eines Thieres haben. Ferner
umfasst das Universum alles Sein gianzlich; denn
ausserhalb und liber dem unendlichen Sein ist
liberhaupt nichts, da es kein Aussen und kein Jen-
seits fiir dasselbe giebt; von den Dingen 1im Univer-
sum aber umfasst jedes alles Sein, aber nicht ginz-
lich, weil jenseits eines jeden unendlich viel ande-
res ist. So seht 1hr ein, dass alles 1n allem 1st, aber
in Jeglichem nicht gianzlich und auf jegliche Weise.
So seht 1hr ein, wie jedes Ding eines 1st, aber nicht
auf einheitliche Weise. So tauscht sich nicht, wer
das Seiende, die Substanz und das Wesen eines
nennt; als unendlich und unbegrenzt sowohl der
Substanz als der Dauer nach, sowohl der Grosse

als der Kraft nach hat es die Eigenschaft weder
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eines Princips noch eines Abgeleiteten; denn da
jedes Ding in die Einheit und Identitat einmiindet,
d.h. eins und dasselbe wird, so erlangt es die Ei-
genschaft des Absoluten, nicht des Relativen. In
dem einen Unendlichen, Unbeweglichen, d.h. der
Substanz, dem Wesen, findet sich die Vielheit, die
Zahl; diese aber als Modus und als Vielgestaltig-
keit des Wesens, welche Ding fiir Ding besonders
bestimmt, macht deshalb doch nicht das Wesen zu
mehr als Einem, sondern nur zu einem vielartigen,
vielgestaltigen und vielformigen Wesen. Wenn wir
daher mit den Naturphilosophen in die Tiefe gehen
und die Logiker mit ihren Einbildungen bei Seite
lassen, so finden wir, dass alles, was Unterschied
und Zahl bewirkt, blosses Accidenz, blosse Ge-
stalt, blosse Complexion ist. Jede Erzeugung, von
welcher Art sie auch sel, ist eine Verdnderung,
wahrend die Substanz immer dieselbe bleibt, weil
es nur eine giebt, ein gottliches, unsterbliches
Wesen. Das hat Pythagoras wohl einzusehen ver-
mocht, welcher den Tod nicht fiirchtet, sondern nur
eine Verwandlung erwartet; alle die Philosophen
haben es einzusehen vermocht, die man gewohnlich
Naturphilosophen nennt, und welche lehren, dass
nichts seiner Substanz nach entstehe oder vergehe:
es sel denn dass wir auf diese Weise die Verande-
rung bezeichnen wollen. Das hat Salomo
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eingesehen, welcher lehrt, dass es nichts neues
unter der Sonne gebe, sondern das was ist schon
vorher war. Da seht ihr also, wie alle Dinge im
Universum sind und das Universum in allen Din-
gen 1st, wir in ihm, es in uns, und so alles in eine
vollkommene Finheit einmiindet. Da seht ihr, wie
wir uns nicht den Geist abquélen, wie wir um kei-
nes Dinges willen verzagen sollten. Denn diese
Einheit 1st einzig und stitig und dauert immer; die-
ses eine 1st ewig; jede Geberde, jede Gestalt, jedes
andere 1st Eitelkeit, 1st wie nichts; ja, geradezu
nichts ist alles was ausser diesem Einen ist. Dieje-
nigen Philosophen haben ihre Freundin, die Weis-
heit, gefunden, welche diese Einheit gefunden
haben. Weisheit, Wahrheit, Finheit sind durchaus
eins und dasselbe. Dass das Wahre, das Eine und
das Wesen eins und dasselbe sind, haben viele zu
sagen gewusst, aber nicht alle haben's verstanden.
Denn manche haben nur den Ausdruck sich ange-
eignet, aber nicht das Verstandniss der wahrhaft
Weisen erreicht. Aristoteles unter den anderen, der
das Eine nicht fand, fand auch das Wesen nicht und
nicht das Wahre. Denn er erkannte das Wesen nicht
als Eines; und obgleich er freie Hand hatte, die Be-
deutung des der Substanz und dem Accidenz ge-
meinsamen Wesens zu erfassen und dann weiterhin
seine Kategorieen mit Riicksicht auf die Vielheit
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der Gattungen und Arten durch ebenso viele Unter-
schiede zu bestimmen, so ist er nichts desto weni-
ger 1n die Wahrheit deshalb so wenig eingedrun-
gen, weil er nicht bis zur Erkenntniss dieser Einheit
und Ununterschiedenheit der bleibenden Natur und
des bleibenden Wesens hindurch gedrungen ist,
und als ein recht seichter Sophist mit boshaften
Auslegungen und wohlfeilen Ueberredungskiinsten
die Meinungen der Alten verdreht und sich der
Wahrheit widersetzt hat, vielleicht nicht so sehr aus
Schwiche der Einsicht, als aus Missgunst und Ehr-
sucht.

DICSON. Also ist diese Welt, dieses Wesen, das
wahre, das universelle, das unendliche, unermessli-
che, in jedem seiner Theile ganz, und mithin das
Ubique, die Allgegenwart selber. Was daher im
Universum i1st, ist in Bezug auf das Universum
nach dem Maasse seiner Fahigkeit tiberall, se1 es
auch was es wolle in Bezug auf die anderen beson-
deren Korper. Denn es ist tiber, unter, innerhalb,
rechts, links und nach allen riumlichen Unterschie-
den; weil in dem ganzen Unendlichen alle diese
Unterschiede und keiner von ihnen sind. Jedes
Ding, das wir im Universum ergreifen, umfasst,
well es das was alles in allem ist in sich hat, in sei-
ner Art die ganze Weltseele, obschon nicht ganz-
lich, wie wir oben gesagt haben, welche 1in jedem
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Theile desselben ganz ist. Wie daher die Wirklich-
keit Eines 1st und ein Sein bewirkt, wo es auch sei,
so 1st nicht zu glauben, dass es in der Welt eine
Mehrheit von Substanzen und von dem was wahr-
haft Wesen 1st gebe. Sodann weiss ich, dass ihr es
als ausgemacht anseht, dass jede von allen den un-
zahligen Welten, die wir im Universum sehen,
darin nicht sowohl wie 1n einem sie umschliessen-
den Raume und wie 1n einer Ausdehnung und an
einem Orte ist, sondern vielmehr wie 1n einer um-
fassenden, erhaltenden, bewegenden, wirkenden
Kraft, welche von jeder unter diesen Welten ebenso
vollstandig umfasst wird, wie die ganze Seele von
jedem Theile derselben. Mag daher auch immer
eine einzelne Welt sich auf die andere zu und um
dieselbe drehen, wie die Erde zur Sonne und um
die Sonne: in Bezug auf das Universum bewegt
sich doch nichts desto weniger keine auf dasselbe
zu, noch um dasselbe, sondern in demselben.
Ferner nehmt 1hr an, dass, wie die Seele auch nach
der gewohnlichen Ansicht in der ganzen grossen
Masse 1st, der sie das Sein giebt, und doch zugleich
ein Untheilbares und insofern auf dieselbe Weise
im Ganzen und in jeglichem Theile ganz ist, so
auch das Wesen des Universums Eines 1st im Un-
endlichen und in jedem beliebigen Ding, dieses als
ein Glied von jenem genommen: so dass in der
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That das Ganze und jeder Theil desselben der Sub-
stanz nach eines 1st. Deshalb habe es Parmenides
nicht unpassend Eines, unendlich, unbeweglich ge-
nannt, sei1 es auch mit seiner Ansicht sonst wie es
wolle, welche unsicher, weil von einem nicht hin-
langlich zuverlassigen Berichterstatter tiberliefert
1st. Ihr lehrt, dass alle die Unterschiede, die man an
den Korpern wahrnimmt in Bezug auf Form, Be-
schaffenheit, Gestalt, Farbe und anderes, was ein-
zelnen eigenthiimlich oder vielen gemeinsam ist,
nichts anderes sind als die verschiedenen Erschei-
nungsweisen einer und derselben Substanz, die
schwankende, bewegliche, vergangliche Erschei-
nung eines unbeweglichen, verharrenden und ewi-
gen Wesens, in dem alle Formen, Gestalten und
Glieder sind, aber in unterschiedenem und gleich-
sam ineinandergewickeltem Zustande, gerade wie
1m Samen der Arm noch nicht von der Hand, der
Rumpf nicht vom Kopf, die Sehne nicht vom Kno-
chen geschieden ist. Was aber durch die Sonderling
und Scheidung erzeugt wird, das ist nicht eine neue
und andere Substanz; sondern sie bringt nur ge-
wisse Eigenschaften, unterschiede, Accidentien und
Abstufungen an jener Substanz zur Wirklichkeit
und Erfiillung. Was man nun vom Samen mit
Bezug auf die Glieder des Thieres sagt, dasselbe
sagt man von der Nahrung mit Riicksicht auf die
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Daseinsform als Nahrungssaft, Blut, Schleim,
Fleisch, Samen; dasselbe von jedem andern Dinge,
welches ist, ehe es noch Speise oder etwas anderes
wird; dasselbe von allen Dingen, indem wir von
der untersten bis zur hochsten Stufe der Natur, von
dem physischen Universum, welches von den Phi-
losophen erkannt wird, zu der Hoheit des Urbildes
aufsteigen, welches von den Theologen geglaubt
wird, wenn du's gelten lasst, bis man zu der einen
urspriinglichen und universellen, allem gemeinsa-
men Substanz gelangt, die so das Wesen, das Fun-
dament aller verschiedenen Arten und Formen
heisst, wie in der Kunst des Zimmermanns es eine
Substanz, das Holz, giebt, welche fiir alle Maasse
und Gestalten, die selbst nicht Holz, aber von
Holz, im Holz, am Holz sind, als Substrat dient.
Alles daher, was Verschiedenheit von Gattungen,
Arten, was Unterschiede, Eigenthiimlichkeiten be-
wirkt; alles was 1m Entstehen, Vergehen, in Veran-
derung und Wechsel existirt, ist nicht Wesen, nicht
Sein, sondern Unistand und Bestimmung an Wesen
und Sein; dieses aber ist ein einiges, unendliches,
unbewegliches Substrat, Materie, Leben, Seele,
Wahres und Gutes. Weil das Wesen untheilbar und
schlechthin einfach ist, - weil es unendlich und
ganz Wirklichkeit 1st, ganz in allem und ganz in
jedem Theile, so dass wir von Theilen im
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Unendlichen reden, nicht von Theilen des Unendli-
chen, - deshalb ist es eure Meinung, dass wir in
keiner Weise die Erde als einen Theil des Wesens,
die Sonne als einen Theil der Substanz ansehen
konnen, da diese untheilbar 1st; aber wohl 1st es er-
laubt, von der Substanz des Theiles oder besser
von der Substanz in dem Theile zu sprechen, grade
wie man nicht sagen darf, dass ein Theil der Seele
1m Arme, ein anderer im Kopfe ist, aber ganz wohl,
dass die Seele in dem Theil, welcher Kopf ist, dass
sie die Substanz des Theiles, oder in dem Theile
1st, welcher Arm ist. Denn Theil, Stiick, Glied,
Ganzes, so viel als, grosser, kleiner, wie dies, wie
jenes, als dies, als jenes, libereinstimmend, ver-
schieden und andere Beziehungen driicken nicht ein
Absolutes aus und konnen sich deshalb nicht auf
die Substanz, auf das Eine, Aas Wesen beziehen,
sondern nur vermittelst der Substanz an dem Einen
und an dem Wesen als Modi, Beziehungen und
Formen sein, wie man gemeinhin sagt, dass an
einer Substanz die Quantitit, Qualitit, Relation,
das Wirken, Leiden und andere Arten von Umstan-
den sind. Solchergestalt ist das eine hochste
Wesen, in welchem Wirklichkeit und Vermogen
ungeschieden sind, welches auf absolute Weise
alles sein kann und alles das 1st, was es sein kann,
in unentfalteter Weise ein Einiges, Unermessliches,
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Unendliches, was alles Sein umfasst; in entfalteter
Weise dagegen ist es in den sinnlich wahrnehmba-
ren Korpern und in der Trennung von Vermogen
und Wirklichkeit, wie wir sie in thnen wahrneh-
men. Deshalb i1st es eure Ansicht, dass das, was er-
zeugt 1st und erzeugt, sei es nun, um in der Rede-
weise der herkommlichen Philosophie zu reden, ein
anders benanntes oder ein gleichbenanntes Agens,
und das, woraus erzeugt wird, immer von einer und
derselben Substanz sind. Deshalb wird die Mei-
nung des Heraklit eurem Ohr nicht iibel klingen,
welcher behauptete, alle Dinge seien ein Einiges,
das vermoge der Veranderlichkeit alle Dinge in
sich habe; und weil alle, Formen 1n ithm seien, so
kommen thm demgemass alle Bestimmungen zu,
und insofern seien die sich widersprechenden Satze
wahr. Das nun, was in den Dingen die Vielheit aus-
macht, 1st nicht das Wesen, nicht die Sache selber,
sondern nur Erscheinung, die sich den Sinnen dar-
stellt, und nur an der Oberflache der Sache.

TEOFILO. Ganz richtig. Weiter aber mochte ich,
dass 1thr euch mehrere Hauptpunkte dieser aller-
wichtigsten Erkenntnis und dieses zuverlassigsten
Fundamentes fiir die Wahrheiten und Geheimnisse
der Natur fester einpragt. Zuerst also merkt euch,
dass es eine und dieselbe Stufenleiter 1st, auf wel-
cher die Natur zur Hervorbringung der Dinge
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herabsteigt, und auf welcher die Vernunft zur Er-
kenntniss derselben emporsteigt: beide gehen vor
der Einheit aus zur Einheit hin, indem sie durch die
Vielheit der Mittelglieder sich hindurchbewegen.
Ich bemerke beildaufig, dass in threm philosophi-
schen Verfahren die Peripatetiker und viele Platoni-
ker der Vielheit der Dinge als der Mitte die absolu-
te Wirklichkeit von dem einen Extrem und das ab-
solute Vermogen vom andern Extrem aus vorausei-
len lassen, wiahrend wieder andere mit einer Art
von Metapher die Finsterniss und das Licht zur Er-
zeugung unzahliger Stufen von Formen, Bildern,
Gestalten und Farben zusammenwirken lassen.
Hinter diesen, welche zwei Principien und zwel
Herren ins Auge fassen, riicken andere heran, wel-
che der Vielherrschaft feindlich und tiberdriissig
jene beiden in Einem sich vereinigen lassen, was
zugleich Abgrund und Finsterniss, Klarheit und
Licht, tiefes und undurchdringliches Dunkel, erha-
benes und unzugingliches Licht 1st. - Zweitens
sollt thr merken, dass die Vernunft, sobald sie sich
von der Vorstellungskraft, mit der sie verbunden
1st, soweit befreien und ablosen will, dass sie nur
noch mathematische und vorstellbare Figuren ver-
wendet, um entweder vermittelst derselben oder
nach ihrer Analogie das Sein und die Substanz der
Dinge zu begreifen, - dass also die Vernunft in
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dieser Absicht wiederum die Vielheit und Ver-
schiedenheit der Arten auf eine und dieselbe Wur-
zel zurtickfiihrt. So dachte sich Pythagoras, der die
Zahlen zu den specifischen Principien der Dinge
machte, als das Fundament und die Substanz von
allen die Einheit; Plato und andere, welche die dau-
ernden Gattungen in die Formen setzten, dachten
sich als den einen Stamm und die eine Wurzel von
allen, als universelle Substanz und Gattung den
Punkt; und vielleicht sind Flache und Korper das,
was Plato schliesslich unter seinem »Grossen« ver-
stand, und Punkt und Atom das, was er sich bei
seinem »Kleinen« dachte, den beiden artbildenden
Principien der Dinge, welche nachher auf eines zu-
rickgehen, wie jedes Theilbare auf das Untheil-
bare. Diejenigen also, welche als das substantielle
Princip die Eins bezeichnen, sehen die Substanzen
fir Zahlen an; die andern, welche das substantielle
Princip als Punkt fassen, denken sich die Substan-
zen der Dinge wie Figuren; alle aber kommen darin
liberein, als Princip ein Untheilbares zu setzen.
Indes besser und befriedigender 1st doch die Auf-
fassung des Pythagoras als die des Plato; denn die
Einheit 1st Ursache und Grund der Untheilbarkeit
und Punktualitidt und ein absoluteres und dem uni-

versellen Wesen angemesseneres Princip.
GERVASIO. Wie kommt's, dass Plato, der doch der
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Spatere 1st, es nicht eben so gut oder besser ge-
macht hat als Pythagoras?

TEOFILO. Well er lieber fiir einen Meister angesehen
werden wollte, wenn er eine weniger gute Lehre auf
eine weniger passende und angemessene Weise
vortrug, als fiir einen Schiiler, wenn er flir die bes-
sere Lehre den besseren Ausdruck gebrauchte; ich
will sagen, dass er bei seinem Philosophiren mehr
den eignen Ruhm als die Wahrheit im Auge hatte.
Kann ich doch nicht zweifeln, dass er recht gut
wusste, dass seine Lehrart mehr auf die korperli-
chen und als korperlich angesehenen Dinge passte,
wahrend jene andere auf diese ganz eben so gut und
passend anzuwenden war, wie auf alle anderen,
welche Verstand, Einbildungskraft, Vernunft, die
eine wie die andere Natur, erzeugen konnten. Jeder
wird zugestehen, dass es dem Plato nicht verborgen
blieb, dass Einheit und Zahl wohl unentbehrlich
sind, um Figuren und Punkte zu untersuchen und
verstdandlich zu machen; aber dass nicht umgekehrt
Figuren und Punkte unentbehrlich sind, um von der
Zahl ein Verstindnis zu erlangen. Denn wahrend
die ausgedehnte und korperliche Substanz von der
unkorperlichen und ungetheilten abhangt, 1st diese
doch von jener unabhingig, weil der Begriff der
Zahl ohne den des Maasses gegeben ist, der Begriff
des Maasses aber nicht von jenem abgeldst werden
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kann. Denn der Begriff des Maasses kommt nicht
vor ohne den der Zahl. Deshalb 1st die arithmeti-
sche Analogie und Proportion geeigneter als die
geometrische, uns durch die Mitte der Vielheit zur
Betrachtung und Auffassung jenes untheilbaren
Princips zu fiihren, fiir welches es, weil es die ein-
heitliche und wurzelhafte Substanz aller Dinge ist,
unmoglich einen festen und bestimmten Namen
und einen Ausdruck der Art geben kann, der positiv
und nicht bloss negativ das Wesen desselben aus-
driickte. Daher haben es einige Punkt, andere Ein-
heit, andere Unendliches und auf verschiedene dhn-
liche Weisen benannt. Dazu kommt, dass die Ver-
nunft einen Gegenstand, wenn sie das Wesen des-
selben begreifen will, soviel wie moglich verein-
facht, d.h. sich aus der Zusammensetzung und
Vielheit zurtickzieht, indem sie die verganglichen
Accidentien, die Ausdehnungen, die Zeichen, die
Figuren auf das ihnen zu Grunde Liegende zurtick-
fiihrt. So verstehen wir ein langes Schriftstiick, eine
weitlaufige Rede nur durch Zusammenziehung in
einen einfachen Grundgedanken. Die Vernunft be-
weist darin offenbar, wie die Substanz der Dinge in
der Einheit besteht, welche sie in voller Wahrheit
oder wenigstens anndhernd zu erfassen sucht. Glau-
be mir, derjenige wiirde der idealste und vollkom-
menste Mathematiker sein, der alle in den
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Elementen des Euklides zerstreuten Sitze in einen
einzigen Satz zusammenzuziehen vermochte; der
vollkommenste Logiker derjenige, welcher alle Ge-
danken auf einen einzigen zuriickfiihrte. Daher
giebt es eine Stufenleiter der Intelligenzen. Die nie-
deren vermogen eine Vielheit von Dingen nur ver-
mittelst vieler Vorstellungen, Gleichnisse und For-
men aufzufassen; die hoheren verstellen sie besser
vermittelst einer geringen Anzahl; die hochsten
verstehen sie vollkommen vermittelst der allerge-
ringsten Anzahl; die Ur-Intelligenz versteht das
Ganze aufs vollkommenste in einer Anschauung;
der gottliche Verstand und die absolute Einheit 1st
ohne irgend eine Vorstellung das was versteht und
das was verstanden wird in einem zugleich. So
lasst uns denn, zu der vollkommnen Erkenntnis
emporsteigend, die Vielheit vereinfachen, wie die
Einheit, wenn sie zur Hervorbringung der Dinge
herabsteigt, sich vermannichfacht. Das Herabstei-
gen geschieht von einem Wesen zu unendlich vie-
len Individuen und unzihligen Arten, das Empor-
steigen umgekehrt von diesen zu jenem.

Zum Beschluss dieser zweiten Betrachtung also be-
merke ich Folgendes. Wenn wir emporstreben und
uns um das Princip und die Substanz der Dinge be-
miihen, so klimmen wir zur Unterschiedslosigkeit
auf, und niemals glauben wir das erste Wesen und
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die universelle Substanz erreicht zu haben, so lange
wir nicht zu jenem einen Unterschiedslosen gelangt
sind, in welchem alles enthalten ist; so sehr glau-
ben wir von Substanz und Wesen nicht mehr zu
verstehen, als wir von der Unterschiedslosigkeit zu
verstehen vermogen. Daher fiihren die Peripatetiker
und die Platoniker unendlich viele Individuen auf
einen ungeschiedenen Grund vieler Arten zurlick;
unzahlige Arten befassen sie unter bestimmten Gat-
tungen, wie deren Archytas zuerst zehn aufgestellt
hat, die einem Wesen, einem Ding zukdmen. Die-
ses reale Wesen haben jene nur als einen Namen
und eine Wortbezeichnung, als einen logischen Be-
griff und schliesslich als ein Nichtiges gefasst;
denn nachher, wenn sie von der Physik handeln,
kennen sie ein solches Princip der Wirklichkeit und
des Seins fiir alles Seiende nicht, wie sie einen Be-
griff und einen allem Sagbaren und Begreiflichen
gemeinsamen Namen kennen, was thnen sicher aus
Schwiche des Verstandes begegnet ist.

Drittens merke Folgendes. Da Substanz und Sein
von der Quantitit gesondert und unabhingig und
demzufolge Maass und Zahl nicht Substanz, son-
dern an der Substanz, nicht Wesen, sondern etwas
am Wesen 1st, so miissen wir nothwendigerweise
die Substanz als threm Wesen nach von Zahl und
Maass fre1 bezeichnen, und deshalb als ein
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ungetheiltes Einheitliches in allen besonderen Din-
gen, welche thre Besonderheit von der Zahl, das
heisst von dem haben, was an der Substanz ist.
Wer daher den Poliinnio als Poliinnio wahrnimmit,
nimmt keine particuldre Substanz, sondern die
Substanz 1m Partikuldren und in den Unterschie-
den, welche an 1hr sind, wahr; die Substanz setzt
vermittelst der letzteren diesen Menschen unter
einer bestimmten Art in Zahl und Vielheit. Wie
hier bestimmte Accidentien der menschlichen Natur
eine Vielfachheit derjenigen bewirken, welche indi-
viduelle Exemplare der Menschheit heissen, so be-
wirken gewisse Accidentien des thierischen Orga-
nismus eine Vielfachheit von Arten thierischer Or-
ganismen, bestimmte Accidentien des lebenden
Wesens eine Vielfachheit von Beseeltem und Le-
bendigem, gewisse Accidentien der Korperlichkeit
eine Vielfachheit der Korperlichkeit, gewisse Acci-
dentien der Subsistenz eine Vielfachheit der Sub-
stanz. Gerade so bewirken gewisse Accidentien des
Seins eine Vielfachheit der Wesenheit, der Wahr-
heit, der Einheit, des Wesens, des Wahren, des
Einen.

Viertens, merke dir die Hindeutungen und die Mit-
tel zur Bekraftigung, vermittelst deren wir schlies-
sen wollen, dass die Gegensatze in Einem zusam-
mentreffen; und daraus wird zuletzt sich unschwer
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erweisen lassen, dass alle Dinge Eines sind. Denn
jede Zahl, ebensowohl die grade wie die ungrade,
sowohl die unendliche, wie die endliche, geht auf
die Einheit zuriick, welche in endlicher Reihe wie-
derholt die Zahl setzt, in unendlicher die Zahl ne-
girt. Die Hindeutungen werde ich der Mathematik,
die Mittel der Bekriftigung den andern ethischen
und speculativen Doctrinen entnehmen. Also zu-
nachst die Hindeutungen. Sagt mir: was ist der gra-
den Linie undhnlicher als der Kreis? was dem Gra-
den entgegengesetzter als das Krumme? Dennoch
stimmen sie im Princip und im kleinsten Theile
tiberein. Denn welcher Unterschied liesse sich - wie
Cusanus, der Enthiiller der schonsten Geheimnisse
der Geometrie so vortrefflich bemerkt hat, - zwi-
schen dem kleinsten Bogen und der kleinsten Sehne
entdecken ? Ferner im Grossten: welcher Unter-
schied liesse sich zwischen dem unendlichen Kreise
und der graden Linie finden? Seht ihr nicht, wie der
Kreis, je grosser er ist, sich um so mehr mit seinem
Bogen der Gradlinigkeit nahert? Wer 1st so blind,
dass er nicht sdhe, wie der Bogen, je grosser er
wird, und je grosser der Kreis, dessen Theil er i1st,
um so mehr sich der graden Linie anndhert, die
durch die Tangente bezeichnet wird? Hier muss
man doch sicher sagen und glauben, dass wie die
Linie, je mehr ihre Grosse zunimmt, um so mehr
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sich der graden anndhert, so auch die grosste von
allen im Superlativ mehr als alle andern grade sein
muss, so dass zuletzt die unendliche Grade sich als
der unendliche Kreis erweist. Da seht 1hr, dass
nicht nur das Grosste und Kleinste in einem Sein
zusammentreffen, wie wir ofter ausgefiihrt haben,
sondern auch 1m Grossten und 1im Kleinsten die
Gegensatze eins und ununterschieden werden. Viel-
leicht mochtest du ferner die endlichen Arten mit
dem Dreieck vergleichen, welil alle endlichen Dinge
am Begrenzt- und Eingeschlossensein des ersten
Begrenzten und des ersten Eingeschlossenen nach
einer gewissen Analogie theilnehmend gedacht
werden, wie in allen Gattungen alle entsprechenden
Pradikate ihren Rang und ihre Stellung vom ersten
und grossten innerhalb derselben Gattung empfan-
gen. Das Dreieck nun 1st die erste Figur, die sich
nicht mehr in eine andere noch einfachere Art von
Figur auflosen lasst, wahrend im Gegentheil das
Viereck in Dreilecke aufgelost wird. Es 1st, deshalb
die Urform jedes endlichen und gestalteten Dinges.
Du wiirdest aber finden, dass das Dreieck, wie es
sich nicht in eine andere Figur auflosen lasst, sich
auch nicht in solchen Dreiecken darstellen kann, 1n
denen die Summe der dre1 Winkel grosser oder
kleiner wire, mogen sie auch sonst noch so ver-
schieden, von noch so verschiedener Gestalt, dem
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Rauminhalt nach noch so gross oder noch so klein
sein. Setze nun ein unendlich grosses Dreieck, - ich
meine nicht auf reelle und absolute Weise; denn
das Unendliche hat keine Gestalt, sondern unend-
lich meine ich in bloss hypothetischer Weise und
soweit sich an einem Winkel das was wir zeigen
wollen tiberhaupt zeigen lasst; - es wird keine
grossere Winkelsumme haben, als das kleinste end-
liche Dreieck, nicht bloss keine grossere als die
mittelgrossen oder ein anderes grosstes. Wenn wir
nun die Vergleichung von Figuren und Figuren, ich
meine von Dreiecken und Dreiecken bei Seite las-
sen, und Winkel gegen Winkel halten, so sind alle,
so gross oder so klein sonst, dennoch gleich. Man
sicht dies leicht, wo eine und dieselbe Linie die
Diagonale mehrerer Quadrate von ungleicher Gro-
sse 1st. Nicht nur die rechten Winkel der Quadrate
sind einander gleich, sondern auch alle spitzen,
welche durch die Theilung vermittelst der Diagona-
le entstehen, welche doppelt so viele Dreiecke von
lauter gleichen Winkeln erzeugt. Dies ist ein sehr
fassliches Gleichnis dafiir, wie die eine unendliche
Substanz in allen Dingen ganz sein kann, obgleich
in den einen auf endliche, in den andern auf unend-
liche Weise, in diesen nach geringerem, in jenen
nach grosserem Maassstab. Aber lass uns weiter
sehen, wie in diesem Einen und Unendlichen die
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Gegensatze zusammenfallen. Der spitze und
stumpfe Winkel sind solche Gegensitze; und doch
sichst du sie aus einem untheilbaren und 1denti-
schen Princip entstehen, d.h. aus einer Neigung des
Perpendikels, welches sich mit einer andern Linie
schneidet, gegen diese. Drehet sich das Perpendikel
in der Ebene um den Punkt, in welchem es eine an-
dere Linie schneidet, so bildet es jedesmal in einer
und derselben Richtung in einem und demselben
Punkte erst zwei einander durchaus gleiche rechte
Winkel, dann einen spitzen und einen stumpfen
Winkel von um so grosserem Unterschied, je gros-
ser die Drehung wird; hat diese eine bestimmte
Grosse erreicht, so tritt wieder die Indifferenz von
Spitz und Stumpf ein, indem beide sich gleicher-
weise aufheben, weil sie in dem Vermogen einer
und derselben Linie Eines sind. Und wie die Linien
haben zusammenfallen und den Unterschied authe-
ben konnen, so kann sich die drehende Linie von
der anderen auch wieder trennen und den Unter-
schied setzen, indem sie aus demselbigen einen und
untheilbaren Princip die entgegengesetztesten Win-
kel erzeugt, namlich den grossten spitzen und den
grossten stumpfen bis zum kleinsten spitzen und
kleinsten stumpfen und weiter bis zur Indifferenz
des rechten Winkels und zu der Uebereinstimmung,
welche in dem Zusammenfallen der Senkrechten
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mit der Wagerechten besteht.

Ich komme jetzt zu den Mitteln der Bekraftigung.
Zunichst von den wirksamen Urqualitiaten der kor-
perlichen Natur. Wer wiisste nicht, dass das Prin-
cip der Warme etwas untheilbares und darum von
aller Warme geschiedenes ist, weil das Princip kei-
nes von den abgeleiteten Dingen sein darf? Wenn
dem so 1st, wer kann etwas gegen die Behauptung
einwenden, dass das Princip weder warm noch kalt,
sondern eine Identitdt des Warmen und des Kalten
1st? So 1st denn ein Entgegengesetztes Princip des
andern, und die Verdnderungen bilden deshalb
einen Kreislauf nur dadurch, dass es nur ein Sub-
strat, ein Princip, ein Ziel, eine Fortentwickelung
und eine Wiedervereinigung beider giebt. Das Mi-
nimum der Warme und das Minimum der Kalte
sind durchaus eins und dasselbe; von der Grenze,
wo das Maximum der Warme liegt, entspringt das
Princip der Bewegung zur Kalte hin. Daher ist es
offenbar, dass zuweilen nicht nur die beiden Maxi-
ma in dem Widerstreit und die beiden Minima in
der Uebereinstimmung, sondern auch das Maxi-
mum und das Minimum 1m Wechselspiel der Ver-
anderung zusammentreffen. Deshalb pflegen die
Aerzte nicht ohne Grund grade bei der vollkom-
mensten Gesundheit besorgt zu sein; im hochsten
Grade des Gliicks sind vorsichtige Leute am
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bedenklichsten. Wer sdhe nicht, dass das Princip
des Vorgehens und Entstehens nur eines 1st? Ist
nicht der letzte Rest des Zerstorten Princip des Er-
zeugten? Sagen wir nicht zugleich, wenn jenes auf-
gehoben, dies gesetzt ist: jenes war, dieses ist? Ge-
wiss, wenn wir recht erwigen, sehen wir ein, dass
Untergang nichts anderes als Entstehung und Ent-
stehung nichts anderes als Untergang ist: Liebe 1st
eine Art des Hasses, Hass endlich ist eine Art der
Liebe. Hass gegen das Widrige 1st Liebe zum Zu-
sagenden: die Liebe zu diesem ist der Hass gegen
jenes. Der Substanz und Wurzel nach ist also Liebe
und Hass, Freundschaft und Streit eins und dassel-
be. Woher entnimmt der Arzt das Gegengift siche-
rer als aus dem Gifte? Was liefert besseren Theriak
als die Viper? In den schlimmsten Giften die besten
Heilkrafte. Wohnt nicht ein Vermogen zwei entge-
gengesetzten Gegenstinden bei? Nun, woher
glaubst du denn kommt dies, wenn nicht davon,
dass das Princip des Seins ebenso eins ist, wie das
Princip des Begreifens beider Gegenstande eines
1st, und dass die Gegenséatze ebenso an einem Sub-
strat sind, wie sie von einem und demselben Sinne
wahrgenommen werden? Nicht zu reden davon,
dass das Kugelformige auf dem Ebenen ruht, das
Concave 1m Convexen weilt und liegt, das Zornige
mit dem Geduldigen verbunden lebt, dem
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Hoffahrtigsten am allermeisten der Demiitige, dem
Geizigen der Freigebige gefillt.
Zum Schluss also: wer die tiefsten Geheimnisse der
Natur ergriinden will, der sehe auf die Minima und
Maxima am Entgegengesetzten und Widerstreiten-
den und fasse diese ins Auge. Es ist eine tiefe
Magie, das Entgegengesetzte hervorlocken zu kon-
nen, nachdem man den Punkt der Vereinigung ge-
funden hat. Aristoteles bei aller seiner Diirftigkeit
hat wohl an etwas derartiges gedacht, als er die Pri-
vation, mit welcher eine bestimmte Anlage verbun-
den ist, als Urheberin, Erzeugerin und Mutter der
Form setzte; aber freilich vermag er nicht das Ziel
zu erreichen. Er hat es nicht erreichen konnen, weil
er bei der Gattung, dem Unterschiede tiberhaupt,
stehen blieb und wie angefesselt nicht weiter kam
bis zur Art, dem contriren Gegensatz. Deshalb hat
er das Ziel nicht erreicht, nicht einmal sein Augen-
merk darauf gerichtet; deshalb hat er den ganzen
Weg mit der einen Behauptung verfehlt, Gegen-
satze konnten nicht in Wirklichkeit an einem und
demselben Substrat zusammentreffen.
POLIINNIO. Sublim, seltsamlich und fiirtrefflich
habt ithr vom Ganzen, vom Maximo, vom Wesen,
vom Principio, von dem Einen disseriret. Aber ich
mochte euch von der Einheit nun auch die Unter-
schiede aufzeigen sehen; denn ich finde, dass
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geschrieben stehet: Es 1st nicht gut, allein sein!
Ueberdies empfinde ich auch grosse Angst, weil in
meinem Geldbeutel und Geldsack nur ein verwit-
weter Groschen herberget.

TEOFILO. Diejenige Einheit ist alles, die nicht ent-
faltet, nicht als etwas Vertheiltes und der Zahl nach
Unterschiedenes, nicht in solcher Eigenthiimlich-
keit existirt, wie du es vielleicht verstehen wiirdest,
sondern welche ein Umschliessendes und Umfan-
gendes 1st.

POLIINNIO. Ein Exemplum her! Denn die Wahrheit
zu sagen, 1ch hore wohl, aber ich capire mit nich-
ten.

TEOFILO. So wie der Zehner auch eine Einheit, aber
eine umschliessende i1st, der Hunderter eben so sehr
Einheit, aber eine noch mehr umschliessende, der
Tausender eben so sehr Einheit ist, wie die andern,
aber viel mehr enthaltend. Was ich euch hier in
arithmetischem Gleichnis aufzeige, das musst du in
hoherem und abstracterem Sinne in allen Dingen
verstehen. Das hochste Gut, der hochste Gegen-
stand des Begehrens, die hochste Vollkommenbheit,
die hochste Gliickseligkeit besteht in der Einheit,
welche alles 1n sich schliesst. Wir ergotzen uns an
der Farbe, aber nicht so an einer entfalteten, wel-
cher Art sie auch sei, sondern am meisten an einer
solchen, welche alle Farben in sich schliesst. Wir
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erfreuen uns an dem Klange, nicht an einem beson-
dern, sonderen, an einem inhaltsvollen, welcher aus
der Harmonie vieler Tone sich ergiebt. Wir freuen
uns an einem sinnlich Wahrnehmbaren, aber zu-
meist an dem, welches alles sinnlich Wahrnehm-
bare in sich fasst; an einem Erkennbaren, welches
alles Erkennbare, an einem Begreiflichen, welches
alles Begreifliche umfasst, an einem Wesen, wel-
ches alles umschliesst, am meisten an dem einen,
welches das All selber 1st. So wiirdest du, Poliin-
nio, dich auch mehr freuen an der Einheit eines
Edelsteines, der so kostbar ware, dass er alles Gold
der Erde aufwoge, als an der Vielheit der Tausende
von Tausenden solcher Groschen wie die, von
denen du einen 1n der Borse hast.

POLIINNIO. Excellent!

GERVASIO. Nun bin ich also ein Gelehrter. Denn
wie der, der das Eine nicht versteht, nichts versteht,
so versteht der alles, wer wahrhaft das Eine ver-
steht; und wer sich der Erkenntnis des Einen mehr
anndhert, kommt auch der Erkenntnis von allem
naher.

DICSON. So gehe ich, wenn ich's recht verstanden
habe, durch die Auseinandersetzungen des Teofilo,
des treuen Berichterstatters tiber die Lehre des Phi-
losophen von Nola, wesentlich bereichert von dan-
nen.
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TEOFILO. Gelobt seien die Gotter, und gepriesen
von allem was da lebet se1 das Unendliche, das
Einfachste, Finheitlichste, Erhabenste und Absolu-
teste: Ursache, Princip und Eines!



