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Gesdllschaftskritik a's Erkenntniskritik

Anmerkungen zu der Frage, warum Kritik der Theorie bedarf
und wo deren Grenzen liegen

von Claus Peter Ortlieb

An die Wurzeln gehende Gesellschaftskritik sieht sich wegen ihrer extremen Minderheitspo-
sition heute schnell in der Situation eines Menschen, der in eine Irrenanstalt geraten ist, deren
Insassen erkennbar alle dem gleichen Wahn verfallen sind. Jeder Versuch, die Lage zu kléren,
fahrt unweigerlich dazu, selbst fur verriickt gehalten zu werden. Normal ist schliefdlich immer
die Mehrheit.

Der herrschende Wahn hélt es fir die natlrlichste Sache der Welt, dass aul3erhalb der eige-
nen vier Wande alles in Geld auszudriicken und dieses geféligst durch Arbeit zu verdienen
sei. Wer daran Zweifel aul3ert, gilt zumindest as verschroben, Wertkritik bestenfalls als gut
gemeinte Privatmarotte neben vielen anderen, die diese Gesellschaft hervorbringt.

Schon um der eigenen Selbstbehauptung willen, aber auch, um auf das herrschende Be-
wusstsein Einfluss nehmen und nicht so ohne weiteres als Spinner abgetan werden zu kénnen,
ist daher zu verdeutlichen, woher radikale Gesellschaftskritik ihre Urteille nimmt und worin
sich "kritisches Denken" von "burgerlichem Denken" unterscheidet. Davon handeln die fol-
genden, an Marx und die Marx-Interpretation von Moishe Postone® ankniipfenden Ausfiih-
rungen.

Ihre schlichte Botschaft lautet: Alles Denken (ohne Ausnahme) ist in seinen Formen durch
die Gesellschaft determiniert, in der es stattfindet.? Sofern sie sich auf frilhere oder fremde, z.
B. mittelaterliche, indianische oder ostasiatische Kulturen bezieht, ist diese Erkenntnis in den
Kulturwissenschaften heute eine Selbstverstandlichkeit. Aus noch aufzuhellenden Griinden
liegt es dem burgerlichen Denken jedoch fern, sie auch auf die eigene Gesellschaft anzuwen-
den. Tut man das, so folgt: Unser Denken, ob kritisch oder nicht, ist in seinen Formen durch
die Warengesellschaft bestimmt. Die Besonderheit kritischen Denkens besteht nun darin, dass
dieser Umstand mitbedacht, das Denken also stets auf die Warengesellschaft und ihre spezifi-
schen Kategorien (Ware, Wert und nach neueren Erkenntnissen Arbeit) in kritischer Weise
riickbezogen ist.

Es geht demnach um die scharfe Zurtickweisung aler Versuche, mit ontologischen, einer
angeblichen "Seinsbestimmung des Menschen" zugehorigen Begriffen zu operieren. An die-
ser Stelle ist eine Abgrenzung zur theoretischen Postmoderne erforderlich, die teilweise &n-
lich verstanden wird, alerdings zu Unrecht: Via Sprachkritik gelingt es ihr zwar, die Selbst-
begriindungen des ontologischen Aufklarungsdenkens zu zerpflicken, aber daraus zieht sie
die falschen Schllisse, welil sie begriffliches Denken und Aufkl&rungsdenken nicht auseinan-
der hdlt. Was ihr fehlt, ist gerade der Bezug auf die spezifische Form der Gesellschaft, in der
gesprochen und gedacht wird, und deshalb trifft auch sie der Vorwurf der Ontol ogisierung.

Die hier vorgenommene Unterscheidung von biirgerlichem und kritischem Denken hat fr
jede (in diesem Sinne) kritische Gesellschaftstheorie Konsequenzen, die nicht nur erkennt-
nistheoretischer Art sind. Sie betreffen insbesondere die Frage, wo die Grenzen der Theorie
liegen: Diese darf sich weder zu einer metaphysischen Interpretation der menschlichen Ge-
schichte hinreif3en lassen, indem sie ihr eine gesetzesformige Dynamik unterstellt, die nur der



burgerlichen Gesellschaft eigen ist, noch ist sie in der Lage, postkapitalistische Gesellschafts-
formen positiv zu bestimmen.

Politische Okonomie...

Das Marx'sche Hauptwerk lautet im Untertitel bekanntlich "Kritik der politischen Okonomie',
also Kritik einer bzw. der burgerlichen Wissenschaft und erhebt damit einen erkenntniskriti-
schen Anspruch. Marx erflllt ihn, indem er zu zeigen versucht, dass die von ihm as solche
erkannten Kategorien der kapitalistischen Tiefenstruktur (Ware, Wert, Arbeit, Kapital) sich in
Oberflachenphénomenen (Preis, Lohn, Profit, Rente usw.) ausdriicken, die der Tiefenstruktur
zu widersprechen scheinen und sie verschleiern, sodass andere Theorien, die an die viefdlti-
gen Erscheinungsformen unvermittelt anknipfen, ebenso wie das herrschende Alltagsbe-
wusstsein das gesellschaftliche Verhaltnis notwendig mystifizieren missen, etwa so:

"Die Produkte der Erde - ales, was von ihrer Oberfléche durch die vereinte Anwendung
von Arbeit, Maschinerie und Kapital gewonnen wird - werden unter drei Klassen der Gesell-
schaft verteilt, namlich die Eigentimer des Bodens, die Eigentimer des Vermogens oder Ka-
pitals, das zu seiner Bebauung notwendig ist, und die Arbeiter, durch deren Tatigkeit er be-
baut wird.

Die Anteile am Gesamtprodukt der Erde, die unter den Namen Rente, Profit und Lohn je-
der dieser Klassen zufallen, werden jedoch in den verschiedenen Entwicklungsstufen der Ge-
sellschaft sehr unterschiedlich sein ...

Das Hauptproblem der Politischen Okonomie besteht im Auffinden der Gesetze, welche
diese Verteilung bestimmen.” 3

Zu den grundliegenden Missverstandnissen des Arbeiterbewegungs-Marxismus gehdrt die
Auffassung, Marx habe sich dieser im Vorwort von Ricardos "Principles of Political Eco-
nomy and Taxation" formulierten Fragestellung angenommen und nur eine bessere Antwort
gefunden als der Fragesteller. In Ricardos Problemformulierung stecken jedoch bereits impli-
zite Vorannahmen, die sich Marx keineswegs zu Eigen gemacht hat, wohl aber der Marxis-
mus. Das betrifft insbesondere die Vorstellung von Arbeit und Wohlstand als transhistori-
schen, von der jeweiligen Gesellschaftsform unabhéngig zu fassenden Begriffen. Als von der
Gesellschaft abhangig und daher auch theoretisch klarungsbediirftig bleibt dann nur noch die
Verteilung des durch Arbeit geschaffenen Wohlstands. Der Widerspruch der burgerlichen
Gesdllschaft ist demgemal’ ein Klassenwiderspruch, ndmlich der zwischen arbeitender und
Kapitalistenklasse, zwischen gesdllschaftlicher Produktion und privater Aneignung (des
Mehrwerts) und der daraus resultierenden Verteilung der Produkte. Als Losung dieses Wider-
spruchs bietet es sich an, die Verteilung in die Hande des Staates als Vertreter des Allge-
meinwohls zu legen, und schon ist der Sozialismus perfekt und der Ubergang zum Kommu-
nismus nur noch eine Frage der technischen Entwicklung.

Obwoh! die politische Okonomie auch 180 Jahre nach Ricardo tber den bereits von ihm
erreichten Stand nicht wesentlich hinausgekommen ist, zéhlen ihre linkskeynesianischen und
neoricardianischen Vertreter heute immerhin noch zum reflektierteren Fligel der akademi-
schen Volkswirtschaftslenre. Dazu gehort allerdings nicht viel angesichts der Verfallsform
birgerlicher Wissenschaft, die sich mit der "Neoklassik" als herrschender Lehre breit gemacht
hat. Mit sich selbst genligenden mathematischen Modellen befasst, die bereits mit den Ober-
flachenerscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft kaum noch zu vermitteln sind, hat die
auf 'Okonomik" reduzierte VWL inzwischen auch Ricardos Fragestellung eskamotiert und
weiR nicht mehr zu sagen, wovon sie eigentlich redet und welche Probleme sie untersucht.*
Darauf will ich hier aber nicht weiter eingehen.



...und ihreKritik

Kritik der politischen Okonomie ist etwas anderes als politische Okonomie. Der Unterschied
im Ansatz 18sst sich zunéchst einmal dadurch bezeichnen, dass alle auch von der politischen
Okonomie verwendeten Begriffe anders als in dieser als fir die kapitalistische Gesellschaft
spezifische kenntlich gemacht werden. Warenproduzierende Arbeit ist ebenso wenig transhi-
storisch wie ihre Produkte, die Waren. Dasselbe gilt fur die kapitalistische Form des Reich-
tums, der sich im Wert ausdriickt. Alle diese Kategorien sind durch einen widerspriichlichen
Doppelcharakter gekennzeichnet, durch den eine neue Art versachlichter gesellschaftlicher
Beziehungen konstituiert und zugleich verschleiert werden:

"In der Warengesellschaft sind die Vergegenstandlichungen von jemandes Arbeit die Mit-
tel, um Glter zu erwerben, die andere produziert haben; jemand arbeitet, um an andere Pro-
dukte zu gelangen. Sein Produkt dient dann einem anderen als ein Gut, as Gebrauchswert. In
diesem Sinne wird ein Produkt zur Ware: Es ist gleichzeitig ein Gebrauchswert fir den ande-
ren und ein Tauschmittel fir den Produzenten. Dies bedeutet, dass jemandes Arbeit eine dop-
pelte Funktion hat: Auf der einen Seite ist sie eine besondere Arbeit, die bestimmte Guter fir
andere produziert, doch auf der anderen Seite dient die Arbeit, unabhéngig von ihrem beson
deren Inhat, dem Produzenten als das Mittel, um die Produkte anderer zu erwerben. Arbeit
wird, in anderen Worten, zu einem eigenen Mittel des Erwerbs von Gitern in der Warenge-
sellschaft. Die Besonderheit der Arbeit der Produzenten wird von den Produkten getrennt, die
sie durch ihre Arbeit erwerben. Es gibt keinerlel inneren Zusammenhang zwischen der beson-
deren Art der verausgabten Arbeit und der besonderen Art der Produkte, die mit dieser Arbeit
erworben werden.

Das ist vollig anders as in Gesellschaften, in denen Warenproduktion und Tausch nicht
vorherrschen, in denen die gesellschaftliche Vertellung der Arbeit und ihrer Produkte durch
eine grofRe Mannigfaltigkeit von Sitten, traditionellen Bindungen, offener Machtausiibung
oder - als Denkmoglichkeit - bewussten Entscheidungen bestimmit ist. In nichtkapitalistischen
Gesellschaften wird die Arbeit auf der Basis offenkundiger gesellschaftlicher Beziehungen
vertellt. In einer Gesellschaft jedoch, die durch die universelle Glltigkeit der Warenform ¢e-
kennzeichnet ist, erwirbt ein Einzelner die von anderen produzierten Giter nicht auf dem We-
ge offener gesellschaftlicher Beziehungen. Stattdessen ersetzt die Arbeit selbst - entweder
direkt oder ausgedriickt durch ihre Produkte - diese Beziehungen, indem sie als ein "objekti-
ves' Mittel dient, mit dem die Produkte anderer erworben werden Die Arbeit selbst an Stelle
offener gesellschaftlicher Beziehungen konstituiert die gesellschaftliche Vermittlung. Damit
tritt eine neue Form gegenseitiger Abhangigkeit auf: Niemand konsumiert, was er produziert,
doch eigene Arbeit oder Arbeitsprodukte fungieren as notwendige Mittel, die Produkte ande-
rer zu bekommen. Indem sie in dieser Weise als Mittel dienen, treten die Arbeit und ihre Pro-
dukte tatséchlich an die Stelle der manifesten gesellschaftlichen Beziehungen. In der Folge ist
auch die Arbeit selbst nicht mehr durch offen erkennbare gesellschaftliche Beziehungen ver-
mittelt, sondern durch sich selbst und ihre Vergegenstdndlichungen, sie wird selbst-
vermittelnd. Diese Form der gesellschaftlichen Vermittlung ist einzigartig: im Rahmen des
Marx'schen Ansatzes ist sie ausreichend, die kapitalistische Gesellschaft von allen anderen
existierenden Formen gesellschaftlichen Lebens zu unterscheiden, sodass diese im Vergleich
zu jener as in ihren Merkmalen Ubereinstimmend gesehen werden kdnnen - sie kdnnen as
"nichtkapitalistisch" betrachtet werden, worin auch immer sie sich sonst voneinander unter-
scheiden mogen.” °

Die spezifisch kapitalistische Form gesellschaftlicher Beziehungen, die als gesellschaftli-
che gar nicht mehr erfahren werden, hat nun vielféltige und widerspriichliche Konsequenzen
fur die daraus resultierenden Denkformen:

Es entsteht eine scheinbare Distanz zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft, die je-
nen erst als Einzelnen, as Subjekt konstituiert und zugleich die abstrakte Gleichheit der Sub-



jekte als Warenproduzenten und -besitzer herstellt, damit aber auch objektive, abstrakte Derk-
formen, die allen Subjekten gemeinsam sind und die Theoriebildung erst ermdglichen. ®

In dieser Weise auf einem Schein beruhend, ist burgerliches Denken von Anfang an mit
einem "Geburtsfehler" behaftet, der es die eigenen gesellschaftlichen Verhaltnisse mystifizie-
ren lasst: "Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dal3 sie den Men-
schen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit as gegenstéandliche Charaktere
der Arbeitsprodukte selbst, a's gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspie-
gelt, daher auch das gesdllschaftliche Verhdltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein
aul3er ihnen existierendes gesellschaftliches Verhdltnis von Gegensténden. ... Es ist nur das
bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fir sie die phantas-
magorische Form eines Verhdtnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu fin
den, missen wir in die Nebelregion der religiésen Welt fltichten. Hier scheinen die Produkte
des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in
Verhdltnis stehende selbstandige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschli-
chen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie as
Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist." *

Davon erfasst ist nicht nur das Alltagsbewusstsein, sondern auch die birgerliche Wissen-
schaft in ihrer hdochst entwickelten Gestalt: "Die spéte wissenschaftliche Entdeckung, dal die
Arbeitsprodukte, soweit sie Werte, blol3 sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion veraus-
gabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit, aber verscheucht keineswegs den gegenstéandlichen Schein der gesellschaftlichen Cha
raktere der Arbeit. Was nur fir diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, gultig
ist, dal3 namlich der spezifisch gesellschaftliche Charakter der voneinander unabhdngigen
Privatarbeiten in ihrer Gleichheit as menschliche Arbeit besteht und die Form des Wertche-
rakters der Arbeitsprodukte annimmt, erscheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in den
Verhaltnissen der Warenproduktion Befangenen ebenso endgultig, als dal3 die wissenschaftli-
che Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physikalische Kérperform
fortbestehn 143" 8

Kritik der politischen Okonomie ist nun ebenfalls abstrakte Theorie, bewegt sich also in
den Formen burgerlichen Denkens. Indem sie aber diese Denkformen selbst zu ihrem Gegen-
stand macht, ihre Genese erhellt und sie ebenso wie die ihr zu Grunde liegenden gesellschat-
lichen Verhdltnisse als spezifisch fur die eine besondere Gesellschaftsform kenntlich macht,
geht sie Uber burgerliches Denken hinaus. Dessen Geburtsfehler ist damit zwar nicht behoben,
doch werden immerhin die Fallen erkennbar, in denen es sich immer wieder verfangen muss,
wovor nattrlich auch seine Kritiker keineswegs gefeit sind.

So aber wird Uberhaupt erst eine Bedingung erfillt, die notwendig ist, um Uber die beste-
hende Gesellschaftsform hinaus (nicht von ihr aus zurtick) zu gehen, was im obigen Postone-
Zitat beispielhaft verdeutlicht wird: Damit es auch nur denkmdglich wird, die Verteilung der
Arbeit und ihrer Produkte durch bewusste Entscheidungen zu organisieren, miissen einerseits
die festen und unveranderlichen personlichen Beziehungen aufgelGst, muss aber andererseits
der Schleier gelliftet sein, der in der Warengesellschaft die versachlichten Beziehungen als
gesellschaftliche nicht mehr erkennen |&sst.

In der hier gebotenen Kiirze lasst sich eine Kritik der politischen Okonomie natirlich nicht
umfassend darstellen. Insbesondere dirfte aufgefallen sein, dass die Kategorie des Kapitals,
des sich selbst verwertenden Werts noch gar nicht vorgekommen ist, weil sie fir die hier vor-
genommene Unterscheidung zwischen politischer Okonomie und ihrer Kritik nicht bendtigt
wird. Es sollte alerdings klar sein, dass die vorausgesetzte universelle Gultigkeit der Waren-
form erst in einer voll entwickelten kapitalistischen Gesellschaft erreicht ist, in der auch die
Arbeitskraft zur Ware und ihr Verkauf zur vorherrschenden Reproduktionsform geworden ist.



~ Der dargestellte Unterschied im Ansatz zwischen blrgerlicher Wissenschaft (politische
Okonomie) und kritischer Gesellschaftstheorie (Kritik derselben) muss an dieser Stelle fur
den Versuch ausreichen, den erkenntnistheoretischen Rahmen der letzteren genauer zu fassen:

Erkenntnistheor etischer Rahmen

Unter allen gesellschaftlichen Fetischverhéltnissen, die sich im Laufe der menschlichen Ge-
schichte konstituieren konnten, ist das Kapitalverhdltnis das einzige, das seine eigene Kritik
hervorgebracht hat. Eine wie immer geartete "kritische Theorie" etwa des européischen Mit-
telalters oder der alten chinesischen Gesellschaft gibt es nicht. Und auch die kritischen Aus-
lassungen eines Platon oder Aristoteles an Entwicklungen ihrer Zeit wurden vom Standpunkt
des Bestehenden aus formuliert, sie versuchten nur, eine bereits in Auflosung begriffene Ge-
sellschaft im Namen eines vergangenen angeblich "Goldenen Zeitalters' zu bewahren. Kritik
erfordert Distanz zu ihrem Objekt, Gesellschaftskritik daher Distanz des Einzelnen zu seiner
Gesdllschaft, wie sie erst die Warenform mit ihren versachlichten gesellschaftlichen Bezie-
hungen hergestellt hat.

Kritische Gesellschaftstheorie hat die birgerliche Gesellschaft zu ihrem Gegenstand, der
zugleich ihren historischen Kontext und die Bedingung bildet, der sie ermdglicht. Sie ist inso-
fern selbst Bestandteil ihres Untersuchungsobjekts Die strikte Trennung von Subjekt und
Objekt, wie sie etwa die Naturwissenschaften kennzeichnet, ist daher schon aus der Logik der
Sache heraus nicht moglich. Das heildt aber auch, dass eine Gesellschaftstheorie, die kritisch
sein will, selbstreflexiv sein muss. Eine Arbeitsteilung zwischen Erkenntnis- und Gesell-
schaftstheorie kann es hier nicht geben.

Kritische Gesdllschaftstheorie ist Kritik der birgerlichen Gesellschaft mit deren eigenem
Instrumentarium. Sie untersucht und erklért die Redlitét, die Ideale und das Denken der kapi-
talistischen Gesellschaft und weist sie, damit aber zugleich sich selbst, als historisch spea-
fisch, an die besondere Gesellschaftsform gebunden aus. Der Standpunkt ihrer Kritik kann
daher kein transhistorischer, ontologischer sein, ist doch Bestandtell ihrer Analyse gerade der
Nachweis, dass es einen solchen Standpunkt, von wenigen biologischen Gegebenheiten ein-
mal abgesehen, nicht gibt.

Es sind die immanenten Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft selbst, die radikale
Kritik ermoglichen. Dabel geht es nicht einfach darum, die Realitét dieser Gesellschaft mit
ihren Idealen zu konfrontieren. Radikale, an die Wurzeln gehende Kritik weist vielmehr auch
die burgerlichen Ideale (etwa die von Freiheit und Gleichheit) als der Warenform verhaftet
aus, von der sie gleichwohl notwendig negiert werden mussen.

Der widerspruchliche Doppelcharakter der kapitalistischen Basiskategorien treibt die Wa-
rengesellschaft seit ihren Anfangen in eine fur diese Gesellschaftsform spezifische, blinde und
Uber sie hinaus weisende historische Dynamik. Als ein Moment des "prozessierenden Wider-
spruchs’, der das Kapital laut Marx ist, aber eben auch nur als solches, kann Gesellschaftskri-
tik praktisch werden. Indem sie bestehende Verhdtnisse nicht als naturgegeben hinnimmt,
sondern a's gesellschaftlich konstituierte und damit veranderbare kenntlich macht, indem sie
den Kontext sozialer Bewegung analysiert und "das Mégliche im Gegebenen aufdeckt, kann
sie helfen, gesellschaftliche Transformation bewusst zu gestalten”. ®

Die im Folgenden getroffene Unterscheidung zwischen "birgerlichem™ und "kritischem”
Denken bezieht sich auf die hier dargelegte Charakterisierung des letzteren. Sie bedeutet
nicht, dass sich kritisches Denken auf3erhalb der burgerlichen Gesellschaft bewegt, eher im
Gegenteil: Es geht um das Mitbedenken des eigenen Kontextes und damit des Bewusstseins
auch der eigenen Begrenztheit (der des burgerlichen Denkens sowieso). Kinder der birgerli-
chen Gesellschaft sind wir ale, ob nun kritisch oder nicht.



Aufklarung und Postmoderne

Indem es die spezifisch burgerliche "Vernunft* fir eine algemein-menschliche Eigenschaft
oder Fahigkeit hadlt, hat das Aufklarungsdenken es fertig gebracht, die birgerliche Gesell-
schaft as hdchstes und letztes Stadium menschlicher Geschichte und zugleich as der
menschlichen Natur gemal3 und letztlich in der Biologie begriindet anzusehen und darin noch
nicht einmal einen Widerspruch zu erkennen. Dieses Denken ist heute theoretisch unbedarft
geworden, indem es auf Begrindungen verzichtet, weil es keine mehr braucht. Es ist auch
ohne sie fest im Alltagsverstand verankert: Wir leben vielleicht nicht in der besten aler Wel-
ten, aber in der einzig moglichen.

Wenn aber die bestehenden gesellschaftlichen Verhdtnisse der Naturzustand sind, dann
missen sie schon immer so gewesen sein, nur "weniger entwickelt". Hieraus speist sich die
|dee des linearen Fortschritts, von der "Amébe bis Einstein" (Popper '°) und dariiber hinaus,
nach immer demselben Muster: Der Kampf des Einzelnen ums Dasein, die Konkurrenz, die
zur Hoherentwicklung treibt, und wer oder was da nicht mitkommt, wird ausgemerzt. Das
alles hat seine innere Logik, doch es ist eigentlich lacherlich leicht zu sehen, dass es sich um
die Logik der burgerlichen Gesellschaft handelt, einem historischen Spezifikum, dessen be-
sondere Eigenschaften der gesamten Geschichte des Menschen und der Natur einfach ange-
dichtet werden.

Auch dem birgerlichen Denken ist nicht verborgen geblieben, dass seine ontologischen
Selbstbegriindungen nicht haltbar sind, deren "Dekonstruktion” heute schliefdich in jedes
Philosophie-Seminar gehdrt. So richtig und verdienstvoll aber die Erkenntnis etwa ist, dass
Sprache nicht einfach Denken transportiert, sondern umgekehrt erst erméglicht und prégt, so
folgenlos muss sie bleiben, solange das Verhdtnis von Sprechen und Denken zur basalen
Struktur der Gesellschaft ungeklart bleibt, in der gesprochen und gedacht wird. Arbeit, Ware
und Wert lassen sich nicht als schlichte Diskursprodukte entziffern, soll ihre materielle, von
den handelnden und sprechenden Individuen als quasi-naturgesetzlich erfahrene Gewalt nicht
einfach vernachléssigt werden. Diskurse zum letzten Grund gesellschaftlicher Veranderung zu
deklarieren, l&sst die Frage nach ihrer Bewegungsrichtung heimlich verschwinden.

Aus der Unhaltbarkeit ontologischer Begriindungen wird nun aber auf die Unméglichkeit
von Begrindungen und prazisen Begriffsbildungen Uberhaupt geschlossen, auf die dann auch
sogleich ganz verzichtet wird. Allesist erlaubt, alle Kriterien fur die Schltssigkeit von Argu-
mentationen entfallen, und eigentlich geht gar nichts mehr. Die solcherart erzeugte Beliebig-
keit lasst sich nicht ob des damit verbundenen moralischen Verfals bzw. Verfalls wissen-
schaftlicher Standards kritisieren, weil es eine hthere Mora, von dem eine solche Kritik
maoglich wére, nicht gibt. Interessanter ist da schon die Frage nach den Grinden der Verfals-
erscheinungen. Kritisiert werden muss aber die Folgenlosigkeit einer "Theorie", die aler
Moglichkeiten zu prazisen Begriffsbestimmungen beraubt, zahnlos wird. Im akademischen
Betrieb stellt sich heute die Wahl zwischen substanzlosen Allmachtsphantasien ("Weltfor-
mel”, "Kinstliche Intelligenz”, "genetische Neukonstruktion des Menschen") auf Seiten der
nach wie vor dem Aufklérungsdenken verhafteten Natur- und selbstverschuldeten, aber
nichtsdestoweniger realistischen Ohnmachtsgefiihlen auf Seiten der postmodernen Kulturwis-
senschaften. Dazwischen, betriebsblind und ohnehin keinem wissenschaftlichen Credo mehr
verpflichtet, die VWL.

Die theoretische Postmoderne beruht auf einem Fehlschluss, der dem ontologischen Den+
ken geschuldet ist: Aus der Tatsache, dass Sprache und Denken notwendig der Gesellschaft
verhaftet sind, in der sie stattfinden, folgt nur die Unmdglichkeit ontologischer Urteile, nicht
aber die prinzipielle Undurchsichtigkeit des eigenen, selbstgeschaffenen Kontextes in Gestalt
der birgerlichen Gesellschaft, die allerdings erst einmal in den Blick genommen werden
musste.



Geschichtsmetaphysik

In seinen Blitezeiten gehorte der Arbeiterbewegungs-Marxismus zu den préchtigsten Vertre-
tern des Aufklarungsdenkens, dessen Begriff eines linearen Fortschritts ihm geradezu auf den
Leib geschrieben ist. Der kleine Unterschied besteht darin, dass der Kapitalismus nicht das
letzte, sondern das vorvorletzte Stadium menschlicher Geschichte sei, danach folge noch So-
zialismus und schliefdlich Kommunismus. In dieser deterministischen Dynamik des "dialekti-
schen" oder "historischen Materialismus® findet der Kapitalismus seine positive Rolle as
"notwendiges Durchgangsstadium™ zur Herausbildung und Entwicklung von Produktivkraften
und Produktionsmitteln, durch die die Menschheit schlief¥dlich reif wirde fur den Eintritt in
den Sozialismus. Auch hier ist erkennbar, dass die kapitalistische Dynamik schlicht fortge-
schrieben wird, ohne an ihren Grundbedingungen etwas &ndern zu wollen. Die Kategorien der
kapitalistischen Tiefenstruktur (Ware, Arbeit, Wert) werden ontologisiert.

Die auf den ersten Blick as radikal erscheinende Gegenposition, die den Kapitalismus ein-
fach as "historischen Irrweg" kennzeichnet,™! ist alerdings fast ebenso problematisch, im
Rahmen kritischer Gesellschaftstheorie jedenfalls nicht zu begriinden. Es misste dazu ja eine
Stelle benannt werden, an der die Menschheit sich noch auf dem "richtigen Weg" befand. Das
aber ist nur von einem transhistorischen Standpunkt aus und mit Kriterien moglich, die von
den spezifischen Gesellschaftsformen unabhéngig, mithin ontologisch sind.

Es kommt hinzu, dass eine derartige Kennzeichnung dem widerspriichlichen Charakter der
Warengesellschaft und den damit verbundenen Potenzialen in keiner Weise gerecht wird,
womit aber radikale Kritik sich ihre Mdglichkeiten selbst verbauen wirde: Eine Theorie, die
sich ihrer in der birgerlichen Gesellschaft wurzelnden Bedingungen theoretisch entledigt,
hebt sich selbst auf, ohne dass der Gegenstand ihrer Kritik bereits aufgehoben wére. Es bleibt
dann eigentlich nur noch Esoterik.

Kritische Gesellschaftstheorie muss sich der hier formulierten (zugegebenermal3en von mir
konstruierten) Alternative schlicht verweigern. Sie entspringt schon als Fragestellung einer
Geschichtsmetaphysik, die als solche bereits zu kritisieren ist.

Krisentheorie...

Die Frage "lrrweg oder nicht” ist auf3ertheoretisch, ihre Beantwortung hangt von der einer
anderen Frage ab, die ebenfalls auf3ertheoretisch ist, ob néamlich die Aufhebung der Waren-
form gelingt oder nicht. Beide Fragen sind Ubrigens vallig legitim, nur sind die moglichen
Antworten darauf nicht theoretischer, sondern praktischer Natur. Zu untersuchen ist, welchen
Beitrag kritische Gesellschaftstheorie leisten kann, zu den richtigen praktischen Antworten
(Aufhebung gelungen / es war kein Irrweg) zu kommen.

Bekanntlich befinden wir uns noch immer im Strudel der kapitalistischen Dynamik, deren
Widerspriiche sich gerade im Zuge der mikroelektronischen Revolution krisenhaft zuspitzen.
Die Frage nach dem Charakter der Krise ist theoretischer Art (soll heif3en: der theoretischen
Behandlung zuganglich; natirlich hat sie auch eine eminent praktische Tragweite) und fir
eine radikale Gesdllschaftskritik von zentraler Bedeutung, und das aus verschiedenen Grin
den.

Die Krisenerscheinungen sind allenthalben mit Handen zu greifen, gleichwohl werden sie
nicht als Erscheinungen einer fundamentalen Krise des warenproduzierenden Systems ver-
standen, sondern vom Alltagsbewusstsein durch abenteuerliche bis mérderische Konstruktio-
nen ("Die Ausldander nehmen uns die Arbeitsplétze weg und driicken die L6hne") und von der
VWL mit individuellem oder institutionellem Fehlverhalten ("Marktgesetze nicht beachtet™)



begriindet. Am absonderlichsten ist, dass auch die Restbesténde des Marxismus nichts mehr
davon wissen oder wissen wollen, dass "die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion
das Kapita selbst (ist)",*? auch wenn es natiirlich eine andere Frage ist, ob diese Schranke
jetzt erreicht wird. Verdrangungsmechanismen ist mit theoretischer Einsicht allein nur schwer
beizukommen, ohne sie in diesem Falle aber Uberhaupt nicht, und schon deswegen ist die
marxsche Zusammenbruchsdiagnose genauer zu analysieren und mit der heutigen Situation in
Beziehung zu setzen.

Die weil3en Flecken auf der theoretischen Landkarte, die es hier ganz offensichtlich gibt,
haben wesentlich damit zu tun, dass die historisch kurze, lebensgeschichtlich gesehen aber
lange Phase des Fordimus den aus marxistischer Sicht zentralen Widerspruch zwischen Pro-
duktion und Distribution durch die Eingriffe des (faschistischen, staatskapitalistischen oder
keynesianischen) Staates anscheinend aufgel0st hat, damit aber die widersprichliche kapitali-
stische Dynamik gleich ganz aus der Theorie hat verschwinden lassen, welche sich dann einer
hermetischen, widerspruchsfreien Totalitét gegentibersieht, der theoretisch nicht mehr beizu-
kommen ist. Es bleibt nur noch die heroische, da theoretisch nicht mehr gedeckte Hoffnung
auf die Revolution in der "politischen Sphére" bel gleichzeitig unveranderter "6konomischer
Basis':

"Zwel entgegengesetzte Momente, der Ubergang zur staatlichen Kontrolle und die Befrei-
ung von ihr, sind im Begriff der sozialen Umwazung in eins gefald. Sie bewirkt, was auch
ohne Spontaneitdt geschehen wird: die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die planmé&
Bige Leitung der Produktion, die Naturbeherrschung ins Ungemessene. Und sie bewirkt, was
ohne aktive Resistenz und stets erneute Anstrengung der Freiheit nie eintritt: das Ende der
Ausbeutung."®

Doch woher soll die soziale Umwalzung kommen? Ihre Mdglichkeit grindet hier nicht
mehr in bestehenden Widerspriichen, sondern ist nur noch as Sprung aus der Geschichte
denkbar. Die theoretischen Schwéchen einer solchen Position ruhren aus der vom traditionel-
len Marxismus tbernommenen Ontologisierung der Arbeit, die nur als Stoffwechsel prozess
zwischen Mensch und Natur, nicht aber as widerspriichliche Basis warenformiger Beziehun-
gen verstanden wird. Die Arbeit kommt zu sich selbst, allerdings nicht - wie in der Vorstel-
lung des Arbeiterbewegungs-Marxismus - als Quelle der Emanzipation, und der Gegensatz
von Freiheit und Notwendigkeit bleibt auch nach dem K apitalismus unaufgehoben. 14

Nach dem Ende des Fordismus und indem der Kapitalismus selbst die Arbeit obsolet
macht, ist natlirlich viel leichter zu sehen, dass es sich schwerlich um eine transhistorische,
aller menschlichen Gesellschaft zu Grunde liegende Kategorie handeln kann. Dass nun aber
ausgerechnet diese eine, besondere Gesellschaftsform, die auf Arbeit basiert, dabel ist sie ab-
zuschaffen, macht die Krise aus, mit der wir es zu tun haben. *®

... und Aufhebungsper spektiven

Die Einschétzung des Charakters der Krise bestimmt deren Verlauf und Ausgang. Erst wer
die Alternative vor Augen hat, ndmlich die einer Gesellschaft von Arbeits- und Warensub-
jekten ohne Arbeit und Waren, kann auf die fir das herrschende Bewusstsein vallig verriickte
Idee kommen, es misse jetzt um die Aufhebung der Warenform selbst gehen. Die wenigen,
die so weit sind, ob nun theoretisch begriindet oder nicht (eher letzteres), rufen nach positiven
Perspektiven. Das ist verstandlich, Iasst Theorie aber an ihre Grenzen stof3en.

"Die Aufgaben, die geldst werden mussen, sind von geradezu ergreifender Schlichtheit. Es
geht erstens darum, die rea und in Uberreichem Mal3e vorhandenen Ressourcen an Naturstof-
fen, Betriebsmitteln und nicht zuletzt menschlichen Fahigkeiten so einzusetzen, dal3 alen
Menschen ein gutes, genuf3volles Leben frel von Armut und Hunger gewéhrleistet wird. Un-
notig der Hinweis, dal3 dies langst mit Leichtigkeit moglich wére, wirde die Organisations-



form der Gesellschaft diesen elementaren Anspruch nicht systematisch verhindern. Zweitens
gilt es, die katastrophale Fehlleitung der Ressourcen, soweit sie Uberhaupt kapitalistisch no-
bilisert werden, in sinnlose Pyramidenprojekte und Zerstorungsproduktionen zu stoppen.
Unnétig zu sagen, dald auch diese ebenso offensichtliche wie gemeingeféhrliche 'Fehlalloka-
tion" durch nichts anderes als die herrschende Gesellschaftsordnung verursacht ist. Und drit-
tens schliefdlich ist es erst recht von elementarem Interesse, den durch die Produktivkréfte der
Mikroelektronik gewaltig angeschwollenen gesellschaftlichen Zeitfonds in eine ebenso grofie
Muflie fur alle zu Ubersetzen statt in "Massenarbeitslosigkeit” einerseits und verscharfte A-
beitshetze andererseits." °

So geht es, ist aber beinahe schon ales, was Theorie auf einer allgemeinen Ebene sagen
kann. Kritische Gesellschaftstheorie ist Theorie und Kritik der Warengesellschaft, eine Theo-
rie (in diesem Sinne) einer postkapitalistischen Gesellschaft kann es nicht geben. Gesell-
schaftstheorie setzt den blind gesetzesformigen, versachlichten und abstrakten Zusammen-
hang der gesellschaftlichen Beziehungen voraus, der doch gerade aufgehoben und durch be-
wusste Entscheidungen (und nicht durch neue Gesetzmaliigkeiten) ersetzt werden soll. Mehr
als "das Mogliche im Gegebenen aufzudecken" (Postone) kann Theorie nicht leisten, der Rest
ist eine Praxis, die mit der Warenform auch deren Kritik aufhebt. Wertkritik, wenn sie denn
erfolgreich sein sollte, ist in diesem Sinne selbstaufhebend, denn "ale Wissenschaft wére
Uberflissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammen-
fielen." 1’ Dass sie auseinander fallen, ist eben ein Spezifikum der WarengeselIschaft.

Was auf der allgemeinen Ebene geht, ist natirlich auch in jedem konkreten Einzelfall
moglich. Es dirfte kaum noch Ressourcen oder Produktionsverfahren geben, die nicht um der
Ausnutzung von "Kostenvorteilen” willen desorganisiert werden. Erinnert sei hier nur an die
irrsinnigen Materialfliisse und Transporte, die heute zur Herstellung auch nur des bekannten
Bechers Joghurt*® als betriebswirtschaftlich erforderlich gelten, von komplexeren Produkten,
deren Einzelteile in rund um den Globus verteilten Orten hergestellt werden, ganz zu schwei-
gen. Um aufzudecken, was ohne die Restriktionen der Rentabilitét moglich wére, bedarf es
des Sachverstands im Einzelfall und der schlichten theoretischen Einsicht, dass Betriebswir t-
schaft keine Naturwissenschaft, also die Gesetze des Marktes keine Naturgesetze sind.

Der Zweck derartiger Untersuchungen durfte angesichts der realen gesellschaftlichen S-
tuation zurzeit allerdings weniger in der Ausgestaltung der Aufhebung als im Nachweis ihrer
Notwendigkeit liegen. Hier liegt deutlich der Schwerpunkt theoretischer Anstrengungen, er
kann gar nicht in der Entwicklung positiver Utopien der neuen Gesellschaft liegen.

Davon betroffen ist das Verhaltnis theoretischer Bemuihungen zu Initiativen, die ihre eige-
nen Aktivitdten als praktische Schritte zur Aufhebung der Warenform verstehen. Fir die
Theorie sind sie interessant, weil sie einen Beitrag leisten, das "Mogliche im Bestehenden”
auszuloten, kritische Gesellschaftstheorie kann sich aber auf derartige Initiativen nicht positiv
beziehen, sie ist ihrer Natur nach negativ auf die bestehende Gesellschaft bezogen, koénnte
also dlenfalls aufzeigen, in welcher Hinsicht die Warenform nach wie vor nicht aufgehoben
ist. So etwas kann die personlichen Beziehungen belasten, was sich nur durch ein klareres
Verstéandnis der Rolle von Theorie vermeiden lief3e. Den Segen fir nicht warenférmige Be-
ziehungen kann Theorie nicht erteilen, das missen die Betelligten gegebenenfalls auch ohne
sie schon selber tun. '
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